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Stefan Marschall

Deregulierung ist kein Allheilmittel!

Was gut fir die Wirtschaft ist, muss nicht gut fiir die Politik sein.
Kritische Anmerkungen zu Reiner Eichenberger: ,Bessere Politik
dank Deregulierung des politischen Prozesses“

Abstract: This paper responds to the reform agenda of Reiner Eichenberger who pro-
poses the deregulation of the voting system in order to enhance the competition among
the candidates and to improve the responsiveness of elected representatives. Based on
the theory of parliamentary representation the paper argues that a simple transfer of
economic principles into the realm of politics comes to its limits where the differences
between the economic and political systems are significant. Regulation in politics is
necessary and unavoidable where the abuse of political power is to be prevented.

1. Einleitung

Die Uberlegungen von Reiner Eichenberger sind Ausdruck reformatorischer Fan-
tasie, sie irritieren und regen an, da sie anscheinend Selbstversténdliches in Fra-
ge stellen: 1) bei Wahlen sollen auch auslidndische Bewerber kandidieren diirfen;
2) nicht nur Personen, sondern auch ,Politikunternehmungen‘ sollen in Amter
gewidhlt werden konnen; 3) die Amtsvergiitungen sind anzuheben, um indirek-
te Finanzierungen und somit Abhéngigkeit von ressourcenstarken Interessen zu
vermeiden. Allein: Nicht alles, was Eichenberger hinterfragt, ist fragwiirdig. Bei
der Auseinandersetzung mit seinen Thesen muss aus politikwissenschaftlicher,
genauer: demokratie- und parlamentarismustheoretischer Perspektive eine Reihe
von Einwénden vorgebracht werden.

2. Der ,Biirger‘ als Kunde Konig? Politik ist nicht
Wirtschaft!

Eichenberger iibertrigt Funktionsprinzipien aus der Wirtschaft in den Bereich
der Politik: Ein moglichst offener Wettbewerb sei gut fiir die Kunden, im poli-
tischen Bereich ceteris paribus gut fiir die Biirger. Bei Wahlen sollen in diesem
Sinne bestehende Restriktionen abgebaut werden, damit es zu einem freien Wett-
streit komme, garantiere dieser doch ein optimales Ergebnis.

Den wirtschaftswissenschaftlichen Laien tiberrascht die Aussage, dass ein de-
regulierter konomischer Wettbewerb immer gut fiir den Kunden sein soll. Wo-
zu sind dann steuernde Instanzen wie Kartellbehérden oder die Gewerbeauf-
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sicht erforderlich? Den Politikwissenschaftler stort die Ubertragung von &kono-
mischen Funktionsprinzipien auf den politischen Handlungsraum. Ein solcher
systemiibergreifender Prinzipientransfer sto8t dort an Grenzen, wo grundlegen-
de Unterschiede ausgeblendet werden, wo von ,ceteris paribus‘ nicht ausgegangen
werden kann.

Kontrapunkt: Die soziale Beziehung zwischen Politiker und Biirger entspricht
weder normativ noch empirisch der eines Anbieters zu seinem Kunden. Politische
Leistungen sind zudem keine herstellbare Ware, kein Produkt im 8konomischen
Sinne. Freilich haben wir uns in der politischen Wirklichkeit von der antiken
Idee verabschiedet, ein jeder Biirger miisse auch Politiker sein kénnen und in re-
gelméBigen Abstanden auch tatséchlich sein. In den modernen reprisentativen
Massendemokratien hat sich die Professionalisierung von Politik als notwendige
und unumkehrbare Entwicklung erwiesen. In politischen Systemen der Gegen-
wart haben in erster Linie die Parteien die Aufgabe {ibernommen, Personen fiir
politische Amter zu rekrutieren und zur Wahl zu stellen. Parlamentarische oder
exekutive Amter sind mit Einkommen verbunden, die , Politik als Beruf* (Max
Weber) materiell méglich machen.

Und dennoch: Die Vorstellung und das Modell vom Biirger als nur konsumie-
rendem Kunden kollidiert nicht nur, aber insbesondere mit den Vorstellungen
zivilgesellschaftlicher Demokratie; gerade in Zeiten der Debatte iiber biirger-
schaftliches Engagement und die Wiederentdeckung des aktiven Staatsbiirgers
mutet der Topos vom Biirgerkunden fremd an. Denn nicht nur zu Wahlen, son-
dern auch dariiber hinaus ist die Biirgerbeteiligung erforderlich — und das wie
gesagt nicht nur aus zivilgesellschaftlicher Perspektive; so sind Parteien, alleine
um ihre Rekrutierungsfunktion erfiillen zu kénnen, auf eine gesellschaftliche Ba-
sis angewiesen. Allemal wenn direktdemokratische Verfahren Partizipation vor-
aussetzen, braucht es den engagierten, sich informieren und beteiligen wollenden
Biirger.

Konzeptionalisiert man nichtsdestotrotz den Biirger als Kunden, stellen sich
demokratietheoretisch relevante Riickfragen, vor allem was die ,Kaufkraft der
JKunden‘ betrifft. Dabei tritt bei Eichenberger der Wahlakt in den Vordergrund.
Die Kaufkraft ist zwar mit dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht egalitér ver-
teilt — zumindest unter denen, die iiber das aktive Wahlrecht verfiigen. Gleich-
wohl ist die Fokussierung auf die Wahl nicht unproblematisch. Weder der zu den
Wahlen zugelassene, noch der faktisch an den Wahlen teilnehmende Personen-
kreis ist systematisch représentativ fiir die Bevélkerung. In Folge des Instituts
der Wahlbiirgerschaft fallen zahlreiche Personengruppen unter den Tisch, die
auf die Wahlentscheidung keinen Einfluss nehmen konnen, aber dennoch von
den Entscheidungen der Gewéhlten betroffen sind. Dies gilt beispielsweise fiir
Teile der Bevélkerung, die innerhalb des Territoriums leben, aber denen das
Wahlrecht nicht zusteht — zum Beispiel Bewohner eines Gebietes mit extrater-
ritorialer Staatsangehorigkeit oder Kinder (vgl. Steffani 1999). Und wie werden
die Interessen derjenigen bei der Wahl beriicksichtigt, die gleichfalls von politi-
schen Entscheidungen beriihrt sind, weil diese iiber die Grenzen hinausreichen
(Stichwort: Entgrenzung der politischen Handlungsrdume) oder weil diese iiber
den zeitlichen Horizont hinausweisen (Stichwort: Nachhaltigkeit)? In einem auf
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die jeweilige Wihlerklientel abhebenden Politikmodell ist fiir die Vertretung der-
artiger Interessen kein Platz.

Aus den einschligigen Nichtwahlanalysen wissen wir zudem, dass bestimmte
Segmente der Wahlbevolkerung tendenziell nicht zur Wahl gehen und damit als
Zielgruppe fiir die Politikanbieter wegfallen (vgl. u.a. Eilfort 1994; Kleinhenz
1995). In einem verstirkten Wettbewerb werden folglich die Interessen dieser
Nichtwéhler aus dem Blick geraten, denn die Politikanbieter werden um die
Stimmen derjenigen Kreise werben, die zur Wahl gehen. So werden diejenigen
Organisationen gestirkt, denen es gelingt, ihre Wahler zu mobilisieren — und
dies sind eben nicht die schwachen Interessengruppen, sondern die ressourcen-
und organisationsstarken.

3. Medien und Wahlkampf — Grenzen der Glaubwiirdigkeit

Eichenberger setzt grofie Hoffnungen auf die globale Offnung der Kandidaten-
runden auch deswegen, weil damit den Wahlbiirgern zuverléssige Informationen
iiber die tatséchliche Performanz der zur Wahl stehenden Akteure zur Verfiigung
stiinden. Auf der Grundlage der Leistungen in anderen Amtern kénnten valide-
re Riickschliisse auf die zu erwartende Performanz der Kandidaten in den an-
gestrebten Amtern gezogen werden; die ,Glaubwiirdigkeit* der Angebote wére
erhoht.

Konstruktivistisch angesetzt sind gleichwohl nicht die tatséchlichen Leistun-
gen eines Politikers einschitzbar, sondern diejenigen, die sichtbar sind, da sie
sichtbar gemacht werden. Entsprechend wird in den Sozialwissenschaften ,Glaub-
wiirdigkeit als in kommunikativen Prozessen zugeschriebene Kategorie begriffen,
weniger als objektiv messbare (Nawratil 1997). Was bedeutet die Konstruk-
tion von Realitéit fiir die Moglichkeit, die Performanz eines Politikers ,realis-
tisch einschétzen zu kénnen? Zunichst sind verschiedene Wirkungsstréange un-
terschiedlich sichtbar: Kurzfristige Wirkungen sind unmittelbar erkennbar, die
langfristigen erst nach geraumer Zeit. So mag eine ,zero-tolerance’ -Strategie in
der inneren Sicherheit zu einem wahrnehmbaren Riickgang der Kriminalitdt in
einer Stadt fithren. Ob damit langfristig das Zusammenleben einer heterogenen
Gemeinschaft erleichtert wird, bleibt dennoch fraglich, wenn die konflikttréachti-
gen sozialen Probleme nicht angegangen worden sind. Beurteilt werden kann
dies allerdings erst, lange nachdem sich der Politikanbieter andernorts zur Wahl
gestellt haben wird.

Bei der Wahrnehmung und Vermittlung der Leistungen eines Politikers spie-
len die Medien eine zentrale Rolle. Wie sonst (auer durch die Akteure selbst)
erhalten die Wihler Informationen iiber die zur Wahl stehenden Personen und
Organisationen? Dass sich die Medien in der Auswahl der Nachrichten an Fak-
toren ausrichten, die zur verzerrten Wahrnehmung der Realitét fithren, gehort
mittlerweile zum Allgemeinwissen politikwissenschaftlicher Analyse (vgl. Schulz
1997). Medien verzerren die politische Wirklichkeit; dies gilt vor allem fiir die
Berichterstattung iiber entfernt stattfindende Ereignisse — wenn diese iiberhaupt
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zum Gegenstand der Medienvermittlung werden. Vielbeklagt fehlt es an einem
globalen 6ffentlichen Raum. Einer internationalen Offentlichkeit stehen das De-
fizit an transnationalen Medien und generell die Sprachproblematik im Wege.

Wie wiirde also der fiir externe Kandidaten gesfinete Wahlkampf aussehen?
Wie die anderen wohl auch: Wahlkimpfe um politische Amter spielen sich heut-
zutage zu einem grofien Teil in den Massenmedien, vor allem im Fernsehen, ab;
parallel gewinnt das Internet an Bedeutung (Holtz-Bacha 1999). Seitens profes-
sionalisierter Akteure werden verschiedene Methoden des Kommunikationsma-
nagements angewendet. Wahlkampf dient dabei nicht primér der Vermittlung
von wahrhaftigen Informationen, sondern der persuasiven Strategie: Insbeson-
dere das Fernsehen mit seir~n Personalisierungstendenzen legt entsprechende
Instrumentalisierungen nahe.

Internationale Politikunternehmungen, denen die Teilnahme erdffnet werden
soll, wéren aufgrund ihrer Erfahrungen und ihrer Ressourcen in der Lage, eine
effektive Wahlschlacht zu schlagen. Sie konnten angesichts der Personalisierungs-
tendenzen in den Medien prominente und medienerfahrene Akteure zu platzieren
versuchen. Lokale Kandidaten, die sachlich durchaus kompetent und geeignet fiir
die entsprechenden Amter wiren, stiinden womdglich im Schatten, weil sie weder
iiber die notwendige Prominenz, noch die Medienerfahrung, noch die erforderli-
chen Ressourcen verfiigen.

Kurzum: Die Vorstellung, in Mediendemokratien mit ihrer systematisch ver-
zerrten Politikvermittlung kénne ein offener und glaubwiirdiger Wettbewerb
entstehen, innerhalb dessen sich die wirklichen Interessen der Biirgerinnen und
Biirger herauskristallisieren und innerhalb dessen die Angebote der politischen
Akteure evident werden, erscheint mindestens realitétsfern.!

4. Erhéhung der Amtsentschidigungen — Das Geld regiert

Damit die Abhéngigkeit von indirekten Finanzierungen durch starke Interessen-
gruppen wegfillt, schligt Eichenberger vor, die Amtsvergiitungen anzuheben.
Dieser Punkt provoziert in Zeiten, wo den (gemifl Eichenberger) eigensiichti-
gen Politikern? immer wieder vorgehalten wird, sich durch die Verbesserung der
ihnen zukommenden Zuwendungen selbst bereichern zu wollen (vgl. u.a. von
Arnim 2000). Das Argument, die Entschidigungen miissten erheblich erhoht
werden, um qualifizierte Leute aus anderen gesellschaftlichen Sektoren, vor al-
lem der Wirtschaft, zu gewinnen, wird bei Didtenerhdhungen seitens der politi-
schen Akteure gerne ins Feld gefiihrt. Es bleibt eine schwierige Gratwanderung,

! Ein vergleichbarer Einwand richtet sich gegen die im Modell zu findende Rhetorik vom ge-
sellschaftlichen Diskurs, innerhalb dessen die Biirger ihre wahren Interessen entwickeln kénnen
und der sich sachlich gestalte. Die diskurstheoretische Vorstellung von der kommunikativen
Realitit, die hinter diesen Uberlegungen steht, ist mehr als fraglich - und das wohl nicht erst
seit dem frithen ,Strukturwandel der Offentlichkeit* (Jiirgen Habermas).

2 Ob der Politiker immer nur der ,profit-seeking® Akteur ist, mag dahingestellt sein. Eichen-
berger selbst erwdhnt als zusitzliche Erkldrungsvariable des Politikerverhaltens den Faktor
der intrinsischen Motivation. Nur mit diesem — marktfremden — Faktor lassen sich bestimm-
te Phinomene im politischen Bereich erkldren, zum Beispiel Formen des Engagements ohne
finanzielle Vergiitung.



Deregulierung ist kein Allheilmittel! 65

ein Einkommensniveau zu definieren, das zum einen dem Durchschnittsverdiener
nicht obszén erscheint, zum anderen geeignete Personen anzieht.

Der nicht ganz neue Vorschlag, die nach einem Wahlsieg jeweils eingeforder-
te Hohe der Amtsentschiddigung kénne mit in die Wahlentscheidung einbezogen
werden, wiirde wohl eher zu Dumping-Prozessen fiihren, wenn die Kandidaten
versuchten, sich gegenseitig in ihren Gehaltserwartungen zu unterbieten; finan-
ziell ressourcenstarke Kandidaten erhielten somit bessere Gewinnchancen.

Ein spezifisches Finanzierungsproblem wird dadurch jedoch nicht gel6st: die
Wahlkampfkosten. Gerade der US-amerikanische Présidentschaftswahlkampf ver-
deutlicht, wie sehr die Kandidaten auf Zuwendungen von gesellschaftlichen Grup-
pen angewiesen sind, um iiberhaupt einen Hauch von Chance zu haben.? Die
immensen Wahlkampfkosten lassen sich jedoch nicht durch eine Anhebung der
spéteren Amtsentschddigung kompensieren — zumindest nicht fiir diejenigen, die
die Wahlen nicht gewinnen. Hier liegt ein Einfallstor fiir die Ubervorteilung res-
sourcenstarker Interessenverbinde.

Schliellich: Nur auf die finanziellen Instrumente von Interessengruppen zu
blicken, verstellt den Blick auf die vielfsltigen, zum Teil effektiveren Einflussmog-
lichkeiten, iiber die organisierte Interessen verfiigen: angefangen von personeller
Durchdringung staatlicher Organisationen bis hin zur Medienarbeit.

5. Das Ende parlamentarischer Reprisentation

Eichenberger beklagt den Umstand, dass Akteure, einmal ins Amt gewéhlt,
ihre Wahlkampfversprechen nicht umsetzen. Diese umstrittene Behauptung (vgl.
Klingemann u.a. 1994; Rélle 2000) konfundiert die Unterscheidung zwischen
Sach- und Personalvoten; die Folgerungen heben das Prinzip parlamentarischer
Demokratie aus den Angeln. ,

Dass es in modernen Wahlkdmpfen zu einer empirischen Aufhebung der
Trennschérfe zwischen Sach- und Personalvoten gekommen ist (vgl. Marschall
1997), dndert nichts an spezifischen Charakteristika der Wahlsituation.

Die Kandidaten werden zunichst in eine Funktion gewahlt, die personlich?
und vom ,Amtsprinzip‘ geprigt ist (Hennis 1962). Dies spiegelt sich unter ande-
rem im Institut des freien Mandats. Einmal ins Parlament bestellt (direkt oder
iiber Liste) verfiigt der Parlamentarier iiber eine prinzipielle Entscheidungsfrei-
heit, wenngleich aus rationalen Griinden die Orientierung an der Fraktion nahe
liegen kann. Der Schutz durch das freie Mandat garantiert zwar nicht die Wie-
deraufstellung, befreit aber den Abgeordneten von der denkbaren Konstellation,
sich gegen eigene Uberzeugungen verhalten zu miissen. AuBerdem stirkt das freie
Mandat die Komponente der Politikgestaltung jenseits kurzfristiger Interessen.

3 In Deutschland hilt sich diese Abhéngigkeit wegen der staatlichen Teilfinanzierung und
der Bedeutung der Mitgliedsbeitrige (noch) in Grenzen.

4 Personlich® ist das parlamentarische Amt auch wegen der Moglichkeit, einen Abgeordne-
ten gegebenenfalls zivil- und strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen. Zwar sind Mandats-
trager im Rahmen der Immunitdt vor Strafverfolgungen geschiitzt, bleiben indes nach ihrer
Amtszeit unter bestimmten Bedingungen noch belangbar. Wie aber kénnen Institutionen mit
auslédndischem Sitz zur Verantwortung gezogen werden?
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Uberhaupt werden Mandatstriger in diffuse Rollen gewihlt, innerhalb de-
rer nicht nur die in Wahlkampfzeiten angesprochenen Themen zur Entscheidung
anstehen werden. Im Laufe einer Amtszeit wird eine Reihe von Fragen zum Be-
schluss oder Nicht-Beschluss auftauchen. Mit 6konomischen Begriffen formuliert:
Biirger kaufen in Wahlen kein konkretes ,Produkt‘, sondern entscheiden sich mit-
telfristig verbindlich fiir einen ,Produzenten‘, dessen ,Produkte’ sie innerhalb der
Legislaturperiode annehmen miissen.

Die Vorstellung, dass Politiker, einmal ins Amt gewéhlt, spezifische Vorwahl-
versprechen umsetzen miissen, iibersieht zum einen die Gefahren des Populismus,
zum anderen die Verhandlungs- und Handlungszwiinge, denen politische Akteure
unterliegen kénnen: Politik ist kein einfach herstellbares Produkt. In komplexen
und verflochtenen Gesellschaften, die von externen Prozessen wie auch anderen
dynamischen Entwicklungen der Subsysteme gepragt werden, auf die politische
Akteure nicht immer Einfluss nehmen kénnen, ist die Politikgestaltung selten frei
von dulerem Druck. Wahlversprechen kénnen — vielleicht sollten — nicht immer
eingehalten werden.

Mit dem Vorschlag, dass Politikunternehmungen direkten Einfluss auf die
,Parlamentarier ausiiben diirfen und sollen, verabschiedet sich Eichenberger
von den Prinzipien des freien Mandats und des demokratischen Parlamentaris-
mus. Partikulare Interessendurchsetzung durch spezifische Organisationen wird
als Gegenmodell zum parteienstaatlichen Parlamentarismus empfohlen, in dem
durch verschiedene Strukturen die Interessen auch beschrankt organisations- und
konfliktfahiger Gruppen beriicksichtigt werden sollen. Gerade ressourcenstarke
Interessenorganisationen konnten wohl kaum daran gehindert werden, selbst als
(internationale) Politikunternehmungen aufzutreten, die im offenen Markt den
Wahlern Angebote unterbreiten.

Parteien als Mitgliederorganisationen mit wertegebundener Ausrichtung und
Gemeinwohlverpflichtung spielen in diesem Modell keine Rolle mehr. Die Ab-
geordneten werden zu Befehlsempfingern, eine ohnehin schwache ,Allgemein-
wohlorientierung‘ wird so nicht gestédrkt. Das vorgeschlagene Gegenmodell, die
Herrschaft von ideologiefreien Politikagenturen, erinnert an vordemokratische
Modelle funktionaler Reprisentation.

6. Deregulierung erfordert Regulierung

Eichenberger fordert eine Reduktion von regulierenden Vorschriften. Seine Re-
form macht aber eine neue Regulierungsrunde erforderlich. Dies ist allein un-
abdingbar, damit es nicht zu Monopolbildungen im politischen Personalrekru-
tierungsprozess kommt — Monopolbildungen, die nicht (nur) in der Qualitét der
Politikanbieter, sondern auch im geschickten Wahlkampfmanagement begriindet
sein koénnen. Dass die Politikunternehmungen Macht kumulieren kénnten, legt
Eichenbergers Modell sogar normativ nahe: Von ,Doppel- oder Mehrfachmanda-
ten’ ist die Rede. Damit werden zwar moglicherweise ,nationale Kartelle* aufge-
brochen, internationale aber erst geschaffen.

Parteien werden in der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich ihrer inter-
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nen Willensbildungs- und Entscheidungsstrukturen weitreichend reglementiert,
weil sie eine Unmenge an Macht in ihren Hénden halten kénnen. Eichenberger
duflert sich nicht zu Regeln beziiglich der inneren Demokratie der Politikunter-
nehmungen, und der Verdacht steht im Raum, ihn beschéftige diese Frage nicht.
Vielmehr scheint er auf die Effizienz und Effektivitit der Politfirmen zu setzen.
Kaum vorstellbar allerdings, dass man bei Politikunternehmungen geringere An-
spriiche stellen konnte als bei anderen politischen Akteuren. An regulierenden
Mafinahmen kime man nicht vorbei.

Was Eichenberger als Vision fiir eine kooperierende Welt sieht, dass namlich
eine Politikfirma das Funktionspersonal in verschiedenen Staaten stellt, kann
durchaus als Verschworungstheorien befruchtendes Szenario begriffen werden.
Ist es doch gerade der Sinn demokratischer Systemgestaltung, zu versuchen,
Herrschaft auf verschiedene Instanzen aufzuteilen, auch im internationalen Be-
reich, damit Akteure ihre Macht nicht hegemonial missbrauchen. Denn warum
sollten, folgt man dem Paradigma des rationalen Akteurs, die Personen in inter-
nationalen Politikfirmen weniger auf ihren Vorteil hinarbeiten als die Akteure
im nationalen Bereich?

Die Notwendigkeit von Regulierung zur Verhinderung von Machtmissbrauch
wird von Eichenberger selbst erkannt. Aller Deregulierung zum Trotz miisse ein
Kartellrecht verankert werden, damit es — hier dreht sich seine Argumentation -
doch nicht zu monopoléhnlichen Konstellationen komme. Insofern muss er nolens
volens erkennen, dass gerade die Vorstellung vom eigensiichtigen Akteur Regu-
lierungen im bisherigen Verfahren begriindet, aber auch in dem vorgeschlagenen
Modell unvermeidlich werden lssst.

7. Evolutionire Reformwege

Politik in modernen Massendemokratien funktioniert nicht wie die Wirtschaft,
sie funktioniert auch nicht wie die royalistische Heiratsstaatskunst in vordemo-
kratischen Regimen, nicht wie interkulturelle Partnerschaften, nicht wie die ka-
tholische Kirche und auch nicht wie Fufiball - und welche Analogien Eichenberger
sonst noch vorbringt, um die Umsetzbarkeit seiner Vorschlige zu illustrieren. Po-
litik funktioniert nicht so; vor allem: sie sollte auch nicht dergestalt funktionieren.
Deregulierung ist kein Wert an sich, der iiber verschiedene gesellschaftliche Funk-
tionssysteme hinweg empfohlen werden kann, so sehr er auch im wirtschaftlichen
Kontext Friichte tragen sollte; Deregulierung ist erst recht kein demokratischer
Wert. Die Regulierung von politischen Prozessen ist vielmehr wiinschenswert, ja,
notwendig, wo den rationalen und - unterstellterweise — eigensiichtigen Akteu-
ren Machtschranken gesetzt werden miissen. Verfahrensregulation dient als Teil
der Rechtsstaatlichkeit der Kontrolle von Herrschaft, verhindert Willkiir und
den Missbrauch von Macht. Das von Eichenberger vorgeschlagene deregulieren-
de Reformpaket erscheint folglich aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive
in groflen Teilen nicht evolutiondr, sondern revolutiondr.

Evolution aber tut Not: Reformen an den Verfahren sind fraglos dort notwen-
dig, wo der Output nicht als zufriedenstellend gewertet werden kann. Hilfreich
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ist hierbei Eichenbergers Vorschlag der Aufhebung des Wohnortsprinzips fiir
die Wahlkandidatur - allemal fiir zusammenwachsende Regionen wie die Eu-
ropéische Union oder fiir die kommunale oder regionale Ebene, wo dies zum Teil
bereits umgesetzt worden ist. Es gibt weitere beriicksichtigenswerte Vorschlige
zur Veridnderung reprisentativer Strukturen, die an der Problemdiagnose von
Eichenberger ankniipfen (vgl. Alemann 1995; Marschall 1999): die verstirkte
Regulierung und Deckelung der Wahlkampfausgaben, die Offenlegung und An-
rechnung von Nebenverdiensten und eine Begrenzung der Spenden an Partei-
en und Politiker; oder die Moglichkeit, durch Priferenzstimme und Kumulie-
ren Einfluss auf die personelle Bestallung des Parlaments zu nehmen; iiberdies
kénnen Formen der kommunikativen Verkopplung von Entscheidungstragern und
-betroffenen zu Lern- und Verstindigungsprozessen auf beiden Seiten fiihren.
Hier ist ein flexibler Einsatz der Medien, vor allem des Internet angezeigt, aber
auch institutionelle Fantasie durch den Einsatz von Planungszellen, Ombuds-
leuten etc. Direktdemokratische Verfahren auszuweiten, respektive zu etablie-
ren, kann gleichfalls zu responsiverer Politik und erhéhtem Biirgerengagement
filhren. Fazit: Trotz aller Faszination, das Undenkbare zu denken — Reformdebat-
ten diirfen nicht zum Glasperlenspiel werden, sondern miissen Briicken zwischen
dem Wiinschenswerten und dem Machbaren bauen.
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