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Bessere Politik dank
Deregulierung des politischen Prozesses

Abstract: Today political competition and thus the politicians’ incentives to cater for
the citizens’ preferences are weakened by protectionist regulations aiming at the poli-
ticians’ origin, their incomes and the ‘production process of politics’. This paper sug-
gests abolishing these regulations and institutionalizing an open, international market
for politics. Foreign as well as profit-seeking ‘policy producers’ should be allowed to
run directly for office without nominating specific individuals. This enables a policy
supplier to become active in several countries and jurisdictions and thus to build up
an international reputation for being credible, i.e. of sticking to his promises and not
exploiting the voters after election. The deregulation programme strengthens the influ-
ence of the weakly organized social groups and the governments’ incentives to pursue
what is of general interest.

1. Einleitung

Am ,Allgemeinwohl‘ ausgerichtete sozialwissenschaftliche Politikempfehlungen
werden von Politikern und Parteien selten aufgenommen und noch seltener ernst-
haft umzusetzen versucht. Politische Okonomen erkliren dies mit dem starken
Einfluss gut organisierter Interessengruppen und dem eigenniitzigen Verhalten
von Politikern. Deshalb empfehlen sie, den politischen Prozess zu reformieren
und die Anreize der Politiker zu stirken, ihr Handeln an den Priferenzen der
Biirger auszurichten. Dabei zielen sie insbesondere auf die Mechanismen von
Abwanderung und Widerspruch (,exit‘ und ,voice‘) im Sinne Hirschmans (1970).
Die Abwanderungs-Option soll durch Féderalismus und Dezentralisierung, die
Widerspruchs-Option durch direkt-demokratische Verfahren gestarkt werden.

Damit alleine sind aber noch lange nicht alle Probleme gel6st. Der foderalisti-
sche Wettbewerb kann seine Krifte wegen der nach wie vor bedeutenden Wande-
rungskosten nur beschrinkt entfalten (Epple/Zelenitz 1981); zugleich wird ihm
immer wieder vorgeworfen, er unterwandere die Einkommensumverteilung und
filhre zu ruingsem Steuerwettbewerb (dazu Feld 1999). Die direkt-demokratischen
Institutionen erweisen sich in vergleichenden Analysen als vorteilhaft (Kirchgéss-
ner/Feld/Savioz 1999; Eichenberger 1999; Frey/Stutzer 2000); gleichwohl bleibt
die Asymmetrie zwischen gut und schlecht organisierten Interessengruppen auch
unter direkt-demokratischen Bedingungen betrichtlich.

Deshalb konzentriert sich dieser Beitrag auf die Reform der reprisentativen
Demokratie. Vorgeschlagen wird, den reprisentativ-demokratischen Prozess zu
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deregulieren. Der Vorschlag entspringt dem Ansatz der Neuen Politischen Oko-
nomie (oder ,Public Choice‘, dazu Mueller 1989) und zielt auf drei Arten von
Vorschriften, die heute iiberall den politische Prozess einschniiren:

e Protektionismus herrscht vor. Fiir politische Amter auf nationaler Ebene
diirfen nur Inlédnder, auf lokaler Ebene sogar oft nur Einwohner der betref-
fenden Gebietskorperschaft kandidieren.

e Die Produktionsprozesse sind vollstindig durchreguliert. Heute diirfen zu-
meist nur natiirliche Personen fiir Amter kandidieren, Parteien diirfen nicht
gewinnorientiert sein, oft diirfen nur Parteien Kandidaten vorschlagen, etc.

e Alle jexpliziten‘ Preise sind gesetzlich festgelegt. Entschidigungs- sowie
Parteienfinanzierungsgesetze schreiben genau vor, wie hoch Politiker und
Parteien vom Staat entschidigt werden.

Diese Regulierungen schwéchen den politischen Wettbewerb, den Wettbewerb
zwischen Politikern und Parteien um die Gunst der Biirger als Nachfrager von
Politik. Thre Aufhebung — die Deregulierung des politischen Prozesses — bringt
den Biirgern als Nachfrager von Politik grosse Wohlfahrtsgewinne. Sie stéirkt den
Einfluss der schwer organisierbaren Konsumenten- und Steuerzahlerinteressen
und erhoéht die Effizienz der Politik in allen Bereichen.

Das hier vorgetragene Konzept unterscheidet sich grundlegend von den bis-
her in der Literatur présentierten Vorschligen zur Reform der reprisentativ-
demokratischen Institutionen. Insbesondere ist es strikt prozessorientiert (dazu
Mueller 1996). Es werden neue politische Spielregeln vorgeschlagen, die die An-
reize der Anbieter stiarken, auf die Priferenzen der Biirger einzugehen. Dabei
werden den Politikern keinerlei ergebnisorientierte Handlungsanweisungen er-
teilt, also auch nicht ,mehr Markt und weniger Staat‘ gefordert. Der Vorschlag
verlangt keinesfalls die Zerschlagung heutiger staatlicher Strukturen. Die De-
regulierung bezieht sich ausschliesslich auf die drei oben genannten Aspekte.
Die anderen Verfassungs- und Gesetzesregeln bleiben in Kraft und kénnen im
deregulierten politischen Prozess lediglich innerhalb der durch die Verfassung
gegebenen Leitplanken weiterentwickelt werden. Der Vorschlag ist also vielmehr
evolutionér denn revolutionér. Schliesslich bleibt zu betonen, dass der Vorschlag
nicht als Alternative zu anderen Reformvorschligen, insbesondere dem Ausbau
der foderalistischen und direkt-demokratischen Institutionen, zu verstehen ist.
Vielmehr ergénzen sich die Vorschlige gegenseitig. So spiegelt die Wanderung
von Politikern die foderalistische Wanderung von Biirgern, Unternehmungen und
Kapital, und die Stérkung der Angebotsseite harmoniert mit der Betonung der
Nachfrageseite in der direkten Demokratie.

Das weitere Vorgehen ist wie folgt: Zunéchst wird analysiert, weshalb heute
politische Entscheidungen systematisch von den Préferenzen der Biirger abwei-
chen und welche Rolle dabei die verschiedenen Regulierungen spielen. Im dritten
Abschnitt wird das Deregulierungsprogramm vorgestellt. Seine Vorteile werden
im vierten, und einige kritische Einwénde im fiinften Abschnitt diskutiert. Der
letzte Abschnitt bietet eine Zusammenfassung und einige Folgerungen.
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2. Reprisentative Demokratie heute

2.1 Schwache Stellung der Biirger

Vier Aspekte prigen die Politikergebnisse in reprisentativen Demokratien: Po-
litiker verfolgen eigene Ziele, die oft von den Zielen der Biirger abweichen; die
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen und Interessen sind unterschiedlich gut
organisierbar; Wahlversprechen sind nicht vollstindig bindend; die Biirger sind
unvollstindig {iber die Positionen der Politiker, und die Politiker unvollstindig
iiber die Préaferenzen der Biirger informiert. Gemeinsam bewirken diese vier
Aspekte zweierlei:

a. Biirgerferne Politiker. In Politikbereichen, wo die etablierten Politikanbie-
ter gleichlaufende Interessen haben, ist der reprisentativ-demokratische Wettbe-
werb wenig wirksam. Parteien und Politiker verfolgen eine Politik, die zu héher-
en Budgets, weniger produktiven Staatsleistungen, hoheren Defiziten, héherer
Staatsverschuldung sowie einer héheren Regelungsdichte fiihrt, als es die Biirger
wiinschen (vgl. Blankart 1999). Schliesslich versuchen Politiker und Parteien,
den politischen Wettbewerb zu ihren Gunsten zu beeinflussen, etwa indem sie
die Politik harmonisieren und zentralisieren, Markteintrittsschranken fiir neue
Parteien (z.B. Mindeststimmenklauseln) errichten sowie Parteien- und Frakti-
onsfinanzierungsgesetze erlassen, die die grossen, etablierten Parteien bevortei-
len. Gleichzeitig werden Reformen, die den Einfluss der Biirger stirken wiirden,
wie Dezentralisierung oder der Ausbau der direkt-demokratischen Institutionen,
weniger wahrscheinlich und manchmal sogar unméglich.

b. Asymmetrischer FEinfluss von Interessengruppen. Gut organisierbare gesell-
schaftliche Gruppen sind schlecht organisierbaren aus drei Griinden iiberlegen:

Ressourcenasymmetrie. Gut organisierte Interessengruppen kénnen den Po-
litikern mehr Ressourcen anbieten, beispielsweise grossere Wahlkampf- und Par-
teispenden, gut bezahlte Verbandsfunktionen sowie andere attraktive berufliche
Stellungen.

Informationsasymmetrie. Gut organisierte Interessengruppen kénnen ihre An-
liegen und ihre Betroffenheit durch Politikmassnahmen den Politikern besser
kommunizieren und ihre eigene Klientel {iber die Leistungen der Politiker bes-
ser informieren. Je mehr jedoch ein Politiker iiber die Préiferenzen einer Gruppe
und die sie begiinstigenden Politikmassnahmen weiss, desto lohnender ist es
fiir ihn, seine Politik auf diese Gruppe auszurichten. Deshalb setzen auch unei-
genniitzige Politiker die knappen staatlichen Mittel lieber fiir wohlorganisierte
als fiir schwach organisierte Gruppen wie die Steuerzahler oder die Konsumenten
ein. Bei ersteren haben sie grossere Gewissheit iiber die Wirkung ihrer Politik-
massnahmen und dariiber, dass ihnen die Vergiinstigungen von den einzelnen
Gruppenmitgliedern auch zugerechnet werden (vgl. Eichenberger/Serna 1996).

Kontrollasymmetrie. Die gut organisierten Interessengruppen kénnen die Ein-
haltung von Wahlversprechen besser sanktionieren. Sie kénnen nicht nur besser
iberpriifen, ob, inwiefern, und weshalb Wahlversprechen eingehalten oder ge-
brochen werden, sondern sie verfiigen auch iiber gewichtigere Drohmittel, um
die Einhaltung der Versprechen durchzusetzen. Deshalb sind Wahlversprechen
gegeniiber solchen Gruppen glaubwiirdiger und wirkungsvoller. Ernstgemeinte
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Wahlversprechen richten Politiker folglich vor allem an gut organisierte Gruppen,
wahrend schwach organisierte Gruppen tendenziell mit oberflichlichen, wohlklin-
genden Versprechen abgespiesen werden, die sowieso nicht eingehalten werden
kénnen.

Diese drei Asymmetrien bewirken, dass die Politik vor allem an den Interes-
sen der gut organisierbaren gesellschaftlichen Gruppen und der Politiker selbst
ausgerichtet ist, wihrend Konsumenten- und Steuerzahlerinteressen systema-
tisch vernachléssigt werden. Solche Politik dient vor allem dazu, Vorrechte zu
erringen und zu schiitzen, d.h. sie ist kurzfristig, bewahrend und wenig liberal.

2.2 Wettbewerbsschwichende Regulierungen

Die drei diskutierten Ursachen fiir Politikversagen sind nicht unverénderlich ge-
geben. Ihr Ausmass héngt von vielerlei Gesetzes- und Verfassungsbestimmungen
ab. Besonders bedeutsam sind drei Gruppen von Vorschriften:

a. Protektionistische Herkunftsvorschriften. Fast iiberall sind nur Inléinder
als Politiker wihlbar, und zumeist miissen die Kandidaten auch noch in den
betreffenden Gebietskorperschaften und Wahlkreisen wohnen. Diese protektioni-
stischen Herkunftsvorschriften entsprechen Gebietskartellen: Die Wihler diirfen
die politischen Dienstleistungen nur von lokal anséssigen Inlindern beziehen.
Dadurch wird der Wettbewerb eingeschréinkt und weitergehende Absprachen
zwischen den verschiedenen politischen Parteien erleichtert (zu Politik- und Par-
teienkartellen siehe Wiesendahl 1999; Grossmann/West 1994), weil es keine po-
tentiellen ausldndischen und auswértigen Kartellbrecher gibt.

b. Regulierung des Produktionsprozesses. Heute kénnen nur natiirliche Perso-
nen fiir politische Amter kandidieren. Parteien kénnen zwar Kandidatenlisten be-
zeichnen, schlussendlich gewihlt wird aber immer eine Person. Dadurch wird das
Kontrollproblem der Biirger verschirft, weil Parteien ihre Exekutiv- und Legis-
lativmitglieder nicht vollstdndig auf ihr Wahlprogramm einbinden kénnen. Par-
teien konnen ihre Parlamentsabgeordneten selbst mit dem in manchen Landern
existierenden Fraktionszwang nicht vollstindig auf die Parteilinie zwingen. Sie
konnen Abgeordnete, die der Parteiweisung nicht folgen, nur aus der Partei,
aber nicht aus dem Parlament ausschliessen. Die Durchsetzung der Parteilinie
ist deshalb fiir die Partei teuer. Im Gegensatz zu den Biirgern kénnen gut orga-
nisierte Interessengruppen einzelne Abgeordnete recht genau kontrollieren und
ihnen auch wirkungsvolle Anreize geben. Deshalb wird durch die Regulierung des
Produktionsprozesses auch die Kontrollasymmetrie zwischen den verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen verschérft. Schliesslich wirkt sich die Beschrénkung
auf Personenkandidaturen auch negativ auf die Flexibilitit der politischen Lei-
stungserbringung aus. Job-rotation und Job-sharing von ,Teilzeitpolitikern® wird
verunmdglicht, die fachliche Spezialisierung gebremst und Vollzeitberufspolitiker
gefordert.

c. Regulierung der expliziten Preise. Alle expliziten, vom Staat getragenen
Entschidigungen von Politikern sind gesetzlich festgelegt. Kandidaten kénnen
ihre Dienste weder zu tieferen, noch zu héheren Preisen anbieten. Diese explizi-
ten Entschidigungen liegen zumeist weit unter dem, was gut qualifizierte Kan-
didaten in der Wirtschaft verdienen konnten. Sie werden jedoch durch monetére
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und nicht-monetére implizite, oft versteckte Entschiddigungen durch Interessen-
gruppen ergénzt. Die Interessengruppen werden durch den Wettbewerb unterei-
nander gezwungen, den Politikern entsprechende Angebote zu unterbreiten. Weil
jedoch ihre Moglichkeiten, Politiker implizit zu entschéidigen, sehr unterschied-
lich sind, wird die Asymmetrie zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen gestirkt. Gemeinsam schwéchen diese vielfsltigen Vorschriften den po-
litischen Wettbewerb und schrinken den Kreis der Politikanbieter ein. Neben
den ausléndischen Anbietern werden insbesondere gewinnorientierte Unterneh-
mungen ganz direkt per Gesetz oder indirekt durch die Preis- und Produktions-
vorschriften ausgeschlossen. Gewinne lassen sich ndmlich nur erzielen, wenn die
Einnahmen innerhalb der Unternehmung leicht transferierbar sind, was vor al-
lem fiir explizite Einkommensstréme zutrifft. Uberdies miissen gewinnorientierte
Unternehmungen illoyale Mitarbeiter leicht austauschen kénnen, was durch die
Produktionsvorschriften verunmoglicht wird.

Die verschiedenen Vorschriften erschweren auch den Markteintritt von neuen
Politikanbietern. Politikunternehmer, die ein Bediirfnis der Wihler schneller als
andere erkennen, kdnnen nicht einfach eine neue Partei griinden und bei der
nichsten Wahl ihr Programm flichendeckend anbieten. Weil sie ihre Abgeord-
neten nicht wirkungsvoll auf ihr Parteiprogramm einbinden kénnen, miissen sie
zuerst mithsam nach geeigneten Kandidaten suchen, die die gleichen Ziele ver-
folgen und von den Wihlern aufgrund ihrer vergangenen Leistungen mit der
Parteiplattform identifiziert werden. Dies ist zeitraubend, kostspielig und oft
aussichtslos.

3. Das Deregulierungsprogramm

3.1 Aufhebung einschrinkender Regulierungen

Die bisherige Analyse zeigt, wie die heutigen gesetzlichen Vorschriften die Funk-
tionsfahigkeit des demokratischen Wettbewerbs einschréinken. Hier wird deshalb
vorgeschlagen, diese Regulierungen aufzuheben.

a. Abbau protektionistischer Hiirden. Die heutigen Nationalititsanforderun-
gen und Wohnortsvorschriften werden aufgehoben. Neu diirfen auch Auslédnder
und Ortsfremde alle politischen Amter einnehmen. Die Auswirkungen dieser Li-
beralisierungsmassnahme sind ganz analog zum Abbau protektionistischer Hiir-
den in der Wirtschaft. Sie vergrossern das Kandidatenangebot und damit den
Wettbewerbsdruck, welcher wiederum auch die einheimischen Anbieter befliigelt.
Die Anreize der Politiker, sich an ihre Wahlversprechen zu halten und gute Po-
litik zu betreiben, nehmen zu, weil Ehrlichkeit und Erfolge in einem Land oder
Gebietskorperschaft auch die Glaubwiirdigkeit und damit die Wahlchancen an-
derenorts erhhen. Genau wie im wirtschaftlichen Bereich bei Freihandel lohnt
es sich dann fiir die Anbieter verstéirkt, eine internationale Reputation als qua-
litativ hochstehende ,Politikproduzenten‘ aufzubauen.

b. Deregulierung der Produktionsbedingungen. Neu kénnen nicht nur natiirli-
che Personen, sondern auch Parteien und Politikunternehmungen direkt fiir po-
litische Amter kandidieren. Einmal gew&hlt, kénnen solche Anbieter dann nach
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ihrem Belieben Personen fiir die mit den gewonnenen Legislativ- und Exeku-
tivmandaten zusammenhingenden Aufgaben delegieren, also auch Delegierte
austauschen. Kandidaturen von natiirlichen Personen bleiben selbstverstédndlich
weiterhin moglich. Diese Deregulierungsmassnahme erlaubt es in- und ausléndi-
schen Politikanbietern, Wahlversprechen besser umzusetzen und entsprechend
glaubwiirdigere Versprechen abzugeben. Sie 6ffnet den Markt fiir internationale
Politikanbieter, deren Erfolg auf der fachlichen Reputation ihrer Organisation
und nicht auf der personlichen Bekanntheit ihrer Experten beruht. So kénnten
dann beispielsweise international bekannte Politikberatungsfirmen oder reputier-
te Menschenrechts- und Umweltschutzorganisationen direkt als Politikanbieter
auftreten.

c. Abbau von Preisvorschriften. Die expliziten staatlichen Entschidigungen
von Politikern werden stark erhoht oder freigegeben. Dadurch werden die implizi-
ten Belohnung zuriickgedringt und der Markt fiir gewinnorientierte Politikanbie-
ter gedfinet, die stirker als traditionelle Anbieter auf explizite Entschidigungen
angewiesen sind.

Die expliziten Entschédigungen kdnnen entweder einfach erh6ht oder génzlich
dem Markt iiberlassen werden. Dann kénnten die kandidierenden Politiker und
Politikanbieter dhnlich wie bei 6ffentlichen Ausschreibungen Entschidigungsfor-
derungen stellen, wobei natiirlich nicht der billigste Anbieter ausgewahlt wiirde,
sondern derjenige mit den meisten Wihlerstimmen. Falls dadurch die Zahlungen
iibermaéssig steigen, kann jedem Wahler ein bestimmtes Entschidigungsbudget
zugeteilt werden, das er dann mit einer neuen Art von Zweitstimme auf die Kan-
didaten verteilen kann. Dies gibe den kandidierenden Politikanbietern Anreize,
verniinftige Entschédigungsforderungen zu stellen.

3.2 Evolution, nicht Revolution

Mit der Deregulierung der Politik soll keineswegs die bisherige Verfassung ausser
Kraft gesetzt werden. Alle nicht direkt vom Deregulierungsprogramm betroffe-
nen Verfassungsartikel bleiben in Kraft. Auch die internationalen Politikanbieter
miissen sich selbstverstdndlich an die lokalen Verfassungs- und Gesetzesvorschrif-
ten halten, kénnen aber im Rahmen des deregulierten politischen Prozesses zu
ihrer fruchtbaren Weiterentwicklung beitragen. Die Deregulierung zielt immer
auf die Eroffnung neuer Méglichkeiten, nicht auf die Schaffung neuer Vorschrif-
ten. So werden neu gewinnorientierte Unternehmungen und ausldndische Poli-
tiker als Kandidaten zugelassen. Selbstverstdndlich aber diirfen Personen und
Inlénder weiterhin kandidieren und die Wahler sie weiterhin wihlen.

Die hier vertretene Deregulierung der Politik stirkt den représentativ-demo-
kratischen Wettbewerb der verschiedenen Politikanbieter um die Gunst der Biir-
ger durch die Schaffung einer neuen Art internationalen und féderalistischen
Wettbewerbs. Damit unterscheidet sie sich grundlegend von den bisher publizier-
ten Vorschldgen zur Verbesserung der Funktionsfihigkeit reprisentativ-demo-
kratischer Entscheidungsprozesse (Schweinsberg 1999). Diese fokussieren zumeist
auf die Wahlverfahren und damit nicht direkt auf die oben diskutierten Asym-
metrien zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen. Im Gegensatz
dazu zielt das hier vertretene Konzept genau auf diese Aspekte.
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Die Deregulierung des politischen Bereichs wirkt sich &hnlich aus wie die
Deregulierung der Wirtschaft. Schliesslich sind die Entscheidungsprobleme von
Wiéhlern eng verwandt mit denjenigen von Konsumenten in herkémmlichen
Mérkten. Beidenorts handeln die Produzenten eigenniitzig und ist die Konkur-
renz unter den Anbietern oft eingeschréinkt, und beidenorts sind die Versprechun-
gen der Werbung nicht vollstéindig bindend und besteht ein betrichtliches gegen-
seitiges Informationsproblem. Die Erfahrungen aus der Wirtschaft zeigen, dass
die Intensivierung des Wettbewerbs die Produzenten zwingt, vermehrt auf Kun-
denwiinsche Riicksicht zu nehmen. Die internationale Marktoffnung erweitert die
Auswahlmoglichkeiten der Konsumenten und verhindert nationale Kartelle. Die
Vergrosserung der Mérkte stérkt die Anreize der Produzenten, Markenprodukte
aufzubauen, d.h. internationale Reputation und Glaubwiirdigkeit zu erlangen,
und macht sie von lokalen Partikularinteressen unabhingiger.

4. Vielfiltige Vorteile

4.1 Wirkungsmechanismen

Die Umsetzung der drei vorgeschlagenen Deregulierungsmassnahmen versndert
die politische Landschaft grundlegend. Neben traditionellen Parteien und Politi-
kern konnen sich international agierende Politikunternehmungen zur Wahl stel-
len, die ausléndische oder inléndische Fachspezialisten in die Parlamente und
Exekutivimter delegieren. Dabei stérken drei Mechanismen die Anreize der Po-
litiker, sich an ihre Wahlversprechen zu halten und sich um die Wiinsche der
ganz normalen Wihler, also um Allgemeininteressen, und weniger um einzelne
wohlorganisierte Interessengruppen zu kiimmern.

a. Abnehmende Asymmetrien zwischen Interessengruppen. Das politische Ge-
wicht der Interessengruppen gleicht sich an, weil die Fahigkeiten unwichtiger wer-
den, die gut von schlecht organisierten gesellschaftlichen Gruppen unterscheiden.

Zum einen haben international agierende Politikanbieter besonders starke
Anreize, sich an Wahlversprechen zu halten, weil sie dauernd irgendwo im Wahl-
kampf stehen und so ihre Reputation auch in anderen politischen Mérkten nutzen
kénnen. Dadurch werden die oben diskutierten Kontroll- und Informationspro-
bleme entschérft und damit die Kontroll- und Informationsasymmetrien zwi-
schen den gesellschaftlichen Gruppen vermindert. Politikanbieter erhalten auch
stérkere Anreize, Massnahmen umzusetzen, die zwar im Interesse der Biirger,
nicht aber der ,classe politique‘ sind. Dies gilt insbesondere fiir institutionelle Re-
formen, die den Einfluss der Biirger stéirken, wie dem Ausbau féderalistischer und
direkt-demokratischer Institutionen. Wihrend heute Parteien ihren diesbeziigli-
chen Wahlversprechen und Lippenbekenntnissen nur selten folgen, wenn sie ein-
mal gewéhlt sind (ein Beispiel sind die plétzlichen Vorbehalte des kiirzlich an die
Macht gelangten deutschen Griinen Joschka Fischer gegen direkt-demokratische
Instrumente), haben Anbieter in einem deregulierten Markt starke Anreize, ent-
sprechende Versprechen umzusetzen, weil die so gewonnene Glaubwiirdigkeit ihre
Wahlchancen in anderen Laindern und Kérperschaften erhoht.

Zum anderen verdringen die hoheren expliziten Entschidigungen fiir poli-
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tische Amter bisherige implizite Entschédigungen und mindern so die Ressour-
cenasymmetrie zwischen den gesellschaftlichen Gruppen. Dazu tragen mehrere
Mechanismen bei. Erstens werden explizite Entschidigungen durch den Staat
bezahlt. Da die Wahler mit ihren Stimmen entscheiden, wem diese Mittel zu-
geteilt werden, wichst ihr Einfluss und wird ihre Ablehnung von impliziten
Entschidigungen bedeutsamer. Zweitens lohnt es sich fiir international aktive
Anbieter, sich auf explizite Entschdadigungen zu spezialisieren und ihre Repu-
tation moglichst nicht durch die Entgegennahme von impliziten Zahlungen zu
zerstoren. Drittens lockt die Erhéhung der expliziten Entschidigungen Anbieter
an, die sich auf explizite Entschadigungen spezialisieren. Das trifft insbesondere
auf gewinnorientierte Unternehmungen zu. Fiir sie ist es wichtig, dass sie die
Entschiadigungen innerbetrieblich bis zu den Kapitalgebern weiterleiten kénnen,
was auf explizite Entschidigungen viel stiirker zutrifft als auf implizite, die oft an
einzelne Personen gebunden sind und zeitverschoben ausbezahlt werden. Vier-
tens haben explizite Entschidigungen eine dhnliche Wirkung wie Effizienzl6hne.
Wenn die Entschidigungen steigen, steigen die Kosten des Verlusts eines po-
litischen Amtes und so die Anreize der Politiker, die Priferenzen der Biirger
und ihre Ablehnung von impliziten Entschidigungen zu berticksichtigen. Diese
These wird u.a. durch den empirisch belegten negativen Einfluss der Lohnhohe
auf die Bestechlichkeit von Beamten gestiitzt (dazu World Development Report
1997). Fiinftens stirken die Offnung des politischen Prozesses und die mit ihr
einhergehende Intensivierung des politischen Wettbewerbs auch die Anreize von
Politikern und Parteien, den halb- oder sogar illegalen Gebrauch von impliziten
Entschidigungen durch andere Anbieter aufzudecken.

b. Steigende Wettbewerbsintensitit. Politische Markte werden ganz allgemein
wettbewerblicher und ,bestreitbarer’ (fiir das Konzept der bestreitbaren Markte
siche Baumol 1982), weil die Markteintrittsschranken fiir neue Anbieter kleiner
werden. Heute kann ein Anbieter nur in den Markt eintreten, indem er ganz neue
Parteistrukturen aufbaut. In einem deregulierten Markt hingegen kénnen bereits
bestehende und erfolgreiche politische Anbieter in neue Mérkte hineinexpandie-
ren. Dadurch findet ein Wissenstransfer statt und die Aufbaukosten fiir eine
neue Parteiorganisation werden stark gemindert. Deshalb werden dann neue ge-
sellschaftliche Probleme und unbefriedigte Bediirfnisse der Wihler schneller auf-
gegriffen. Natiirlich aber kann ein politischer Anbieter nicht einfach seine bishe-
rigen Strukturen unbesehen auf andere politische Koérperschaften oder gar Staa-
ten iibertragen. Dafiir bestehen zwischen den verschiedenen politischen Méarkten
zu grosse Unterschiede. Gleichwohl verhindern solche grosse Unterschiede die
Ubertragung von Wissen und Reputation nicht vollstindig, wie Beispiele aus
der Wirtschaft, etwa der Markt fiir Unternehmungsberatung, zeigen. Schliess-
lich wird durch die Markt6ffnung auch die Bildung von Kartellen zwischen den
Politikanbietern erschwert, weil die Unterschiede zwischen den verschiedenen po-
tentiellen politischen Anbietern sowie ihre Zahl zunehmen und so Absprachen
schwieriger zu treffen und durchzusetzen sind.

c. Ernsthafter politischer Diskurs und Prdferenzbildung. Die bisherige Dis-
kussion ging davon aus, dass die Préferenzen der Biirger gegeben sind. Das ist
zwar die traditionelle Annahme in der politischen Okonomie. Eine modernere
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Perspektive sieht aber gerade in der Bildung der Priferenzen ein zentrales Ele-
ment des gesellschaftlichen Diskurses (dazu z.B. Frey/Kirchgissner 1993; Baur-
mann/Kliemt 1993). Denn zum einen ist den Biirgern oft véllig unklar, welche
Partei oder Vorlage ihren Interessen am besten dient. Das ist nicht nur darauf
zuriickzufiihren, dass die Biirger nur unvollstindig iiber die Auswirkungen der
verschiedenen Alternativen informiert sind. Vielmehr wissen sie oft nicht, wie
sie die verschiedenen Auswirkungen gewichten sollen. Zum anderen ist nicht fest
vorgegeben, ob sich die Biirger im politischen Prozess instrumentell oder expres-
siv verhalten. Da ein einzelner Wihler in demokratischen Entscheidungen kaum
Einfluss besitzt, sind seine Anreize klein, sich instrumentell zu verhalten und fiir
die Partei oder Vorlage zu stimmen, die er tatséchlich bevorzugt. Viel eher kann
er sich an der Urne expressiv verhalten und Gefiihle #ussern, die sonst nur zu
hohen Kosten auslebbar sind (siehe z.B. Brennan/Lomasky 1993). So kann man
an der Urne auch als Vielverdiener fiir grossziigige Umverteilung stimmen und
sich so als guter Mensch fiihlen - ohne entsprechende Kosten tragen zu miissen.
Andererseits kann man an der Urne auch billig wie sonst nie politisch weniger
korrekte Gefiihle wie Rassismus oder Nationalismus ausleben. Wenn aber Men-
schen an der Urne in dieser Weise ,moralisieren‘, kénnen gesellschaftliche Er-
gebnisse zustandekommen, die fiir die grosse Mehrheit oder sogar alle nachteilig
sind. Der politische Prozess droht also bei Vorliegen von expressivem Verhalten
in dem Sinne zu versagen, dass das resultierende gesellschaftliche Ergebnis von
den instrumentellen Préferenzen der Biirger abweicht.

Fiir die Beurteilung eines politischen Systems ist deshalb entscheidend, wie
sich der politische Diskurs auf die Bildung der instrumentellen und expressiven
Préferenzen auswirkt, inwiefern er die Wahler eher auf die Ausserung expressi-
ver oder instrumenteller Préferenzen fokussiert (dazu Oberholzer/Eichenberger
2001), und inwiefern er allfilligerweise eine Angleichung der expressiven an die
instrumentellen Préferenzen bewirkt (dazu Kliemt 1986; Eichenberger/Ober-
holzer 1998).

Diese drei Aspekte kénnen hier aus Platzgriinden nicht umfassend ausdisku-
tiert werden. Betont werden soll aber die wohl entscheidende Rolle der Glaub-
wiirdigkeit der Alternativen. Solange die zur Auswahl stehenden Politikalterna-
tiven unglaubwiirdig sind, kommt keine ernsthafte Diskussion iiber ihre Auswir-
kungen zustande. Instrumentelles Verhalten an der Urne wird zuriickgedrangt
und die Wahler verhalten sich vermehrt expressiv. Erst wenn die Alternativen
konkret und glaubwiirdig sind, kann eine sachliche Diskussion iiber die Auswir-
kungen und ihre gesellschaftliche Wiinschbarkeit entstehen und so instrumentel-
les Verhalten begiinstigt werden.

Nlustrativ dafiir sind die Wahlkdmpfe in manchen Entwicklungslindern, wo
es zuweilen allen Kandidaten an Glaubwiirdigkeit mangelt und ein Biirger ver-
muten muss, dass sie — einmal an der Macht — es mit ihren schénen Versprechen
nicht mehr ernst nehmen. Unter diesen Bedingungen wird der Wahlkampf we-
niger eine ernsthafte Aufarbeitung gesellschaftlicher Probleme und méglicher
Loésungen, sondern vor allem ,Brot und Spiele‘ bieten. Die Kandidaten locken
die Biirger mit privaten Anreizen und moglichst gutem Unterhaltungswert zu
Wahlkampfveranstaltungen, wo mit schénen oder bésen Schlagworten versucht
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wird, ihr expressives Verhalten an der Urne zu préigen. Dieser ,expressive Dis-
kurs* wird dann typischerweise dominiert von Schlagworten wie Verteilungsge-
rechtigkeit, Steuersenkungen, nationale Einheit und Kampf gegen bose Kréfte
wie Korruption, Drogen oder Kriminalitit. Dabei stehen aber nicht konstrukti-
ve Vorschlige und Losungen im Vordergrund, sondern Absichtserklédrungen und
Kampfparolen.

Die Deregulierung der Politik wiirde diese verfahrene Situation grundlegend
#ndern, weil dann von aussen glaubwiirdige Alternativen in den gesellschaftlichen
Diskurs eingefiihrt wiirden. Erst wenn auslindische oder inlandische Politikan-
bieter mit einer gewissen Reputation fiir die Umsetzung ihrer Wahlversprechen
auftreten und entsprechende Politikvorschlige prisentieren, konnen sich der po-
litische Diskurs versachlichen und sich die Wahler instrumentell verhalten.

d. Politikkoordination. Schliesslich trigt das Deregulierungsprogramm zu ei-
ner neuen Form der globalisierten Politik im Sinne harmonisierter Politikmass-
nahmen bei. Sobald einzelne Politikanbieter in verschiedenen Léndern politisch
aktiv sind, findet ganz automatisch eine gewisse Politikharmonisierung statt.
Biirger, die eine engere internationale Abstimmung der Politik wiinschen, kénnen
entsprechende internationale Politikanbieter wihlen. So entsteht die von den
Biirgern gewiinschte Politikkoordination endogen im politischen Prozess. Dieser
Mechanismus unterscheidet sich grundsétzlich von traditionellen Vorschlagen zur
Politikkoordination wie etwa einer Weltregierung: Die demokratische Kontrol-
le der ,weltpolitischen Instanz‘ bleibt jederzeit gewihrleistet, die Koordination
entsteht zwangfrei, und sie ist flexibel und kann nach Bedarf aus- oder abgebaut
werden.

4.2 Vielerlei Anwendungsmoglichkeiten

Die Deregulierung des politischen Prozesses wirkt sich in allen Politikbereichen
vorteilhaft aus. Die Aufmerksamkeit der Politiker wird auf diejenigen Bereiche
gelenkt, die den Biirgern besonders wichtig sind, also auch auf die Umwelt-,
Bildungs-, Gesundheits- und Sozialpolitik. Der Vorschlag ist in jedem demokra-
tischen System anwendbar. In Prisidialsystemen konnen auslindische Anbieter
direkt fiir die Priisidentschaft, in parlamentarischen Systemen fiir einzelne Par-
lamentssitze kandidieren. Die Vorteile der Deregulierung sind um so grosser, je
schlechter die Politik heute funktioniert. Besonders dringlich ist sie deshalb in
Lindern mit schwerwiegenden Entwicklungsproblemen und Verteilungskonflik-
ten.

Wahlen in Entwicklungslindern. In vielen dieser Lander finden zwar schon
heute regelmissig oder gelegentlich Wahlen statt. Dann verurteilen alle Kandi-
daten die weitverbreitete Korruption, den Machtmissbrauch und die Unféhigkeit
der bisherigen Regierung, eine stabile, nachhaltige Entwicklung einzuleiten. So-
bald sie jedoch gewihlt sind, &ndern sich ihre Anreize. Dann haben Présidenten,
Minister und Parlamentarier nur mehr schwache Anreize, sich fiir eine nachhalti-
ge Entwicklungspolitik einzusetzen und sich nicht durch Korruption und Macht-
missbrauch zu bereichern. Die negativen Folgen fiir ihre Wiederwahl sind kaum
schwerwiegend. Oft konnen sie die Regeln fiir die néchsten Wahlen beeinflussen
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(z.B. Wahlkreiseinteilung, Wahlsystem, etc.), und die Bevélkerung weiss, dass es
die Oppositionskandidaten wohl auch nicht viel anders machen wiirden. Sobald
hingegen ein Land seinen politischen Markt dereguliert, &ndert sich die Situation
grundlegend. Dann némlich stellen sich reputierte auslindische Politikanbieter
zur Wahl. Das stérkt auch die Anreize der einheimischen Politiker, ihre Politik
an den Préferenzen der Biirger auszurichten, im Wahlkampf die die Wihler wirk-
lich interessierenden Fragen ernsthaft zu thematisieren sowie ihre Versprechen
— etwa die demokratischen Institutionen zu entwickeln und das Land auf einen
nachhaltigen Wachstumspfad zu lenken — dann auch méglichst gut umzusetzen.

Deregulierung und Fideralismus. Besonders fruchtbar wirkt sich die Deregu-
lierung innerhalb foderalistischen, stark dezentralisierten Staaten aus. Weil Lo-
kalpolitiker heute normalerweise in den Jurisdiktionen wohnen miissen, wo sie
fiir ein Amt kandidieren, wird der politische Wettbewerb unnétig eingeschrinkt.
Mit der Deregulierung wird es Politikern erleichtert, in anderen K&rperschaf-
ten zu kandidieren und Doppel- oder Mehrfachmandate auszuiiben. Dadurch
wird nicht nur die Konkurrenz zwischen den Politikanbietern gestsirkt, sondern
ein gewichtiges Problem kleinrdumiger politischer Strukturen gelést. Wihrend
es heute besonders kleinen Gebietskorperschaften zuweilen schwer fillt, qua-
lifizierte (Teilzeit-)Politiker aus der Mitte ihrer Einwohner zu finden, erlaubt
es ihnen schon die Deregulierung des politischen Marktes innerhalb eines Lan-
des, auswiartige Politikanbieter einzusetzen. Diese kénnen dann in verschiedenen
Korperschaften gleichzeitig dhnliche Aufgaben ausfiihren. Dadurch werden diese
politischen Amter fiir fachlich spezialisierte Politikanbieter attraktiv, und Erfah-
rungen konnen viel besser genutzt werden.

5. Behauptete Nachteile

Auch wenn der hier vorgestellte Vorschlag nicht auf revolutionire Umwilzungen
sondern eine Offnung des politischen Prozesses und damit auf eine fruchtbare
Weiterentwicklung der Politik und ihrer Institutionen zielt, stosst er doch auf
vielerlei Einwénde. Im folgenden werden einige der 6fters erhobenen kritischen
Behauptungen diskutiert.

1. Behauptung: ,Auslindische Politikanbieter wiirden nicht gewdhlt‘. Fiir die-
sen Einwand existiert keinerlei stiitzende Evidenz. Schliesslich werden heute im-
mer ofter Entscheidungen ausldndischer Politiker {ibernommen, etwa im Rah-
men der Europdischen Union oder in Staaten, die durch die Bindung ihrer
Wiéhrung an eine Leitwidhrung die Geldpolitik des Leitlandes {ibernehmen. Es
ist auch kaum einzusehen, weshalb Menschen, die auslindische Produkte und
Dienstleistungen verwenden, oft auslindische Lebenspartner oder Vorgesetzte
haben, in ausldndischen Firmen arbeiten und ihre Kinder von auslindischen
Kindermé&dchen betreuen und im Ausland studieren lassen, nicht manchmal auch
ausléndische Politiker wihlen wiirden. Schon heute deuten mehr oder weniger
erfolgreiche Kandidaturen von Doppelbiirgern v.a. in osteuropaischen Transfor-
mationsldndern darauf hin, dass die Bindung des Kandidaten zum Ort der Kan-
didatur nicht unbedingt besonders eng sein muss. Ein anderes Beispiel lieferte
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kiirzlich Daniel Cohn-Bendit, der frither Mitglied der Frankfurter Stadtregierung
war und trotzdem erfolgreich als franzosischer Europaabgeordneter kandidierte.
Schliesslich bleibt zu betonen, dass Herkunftsvorschriften auch dann unnétig
sind, wenn die Wéhler inléindische Kandidaten bevorzugen. Zum einen konnen
sie trotz der Deregulierung Inlinder wéhlen. Zum anderen kénnen die inter-
national titigen Politikanbieter auf allfillige Vorbehalte der Wahler gegeniiber
Auslsndern reagieren und lokal verwurzelte Kandidaten aufstellen, genau so wie
manche internationale Beratungsunternehmen ganz gezielt inldndische Berater
einsetzen, um entsprechende Kundenwiinsche zu befriedigen. Zudem wiirden vor
allem ausléndische Personen und Unternehmungen antreten, die {iber eine hohe
Reputation verfiigen. Zu denken ist etwa an erfahrene und bekannte Mitarbeiter
von internationalen Organisationen sowie ehemalige Présidenten und Minister
von erfolgreichen Regierungen.

2. Behauptung: ,Die Aufhebung der Preisvorschriften bewirkt grosse Kosten-
steigerungen‘. Eingewendet wird, die Erhéhung der expliziten Entschadigungen
der Politiker fiihre zu grossen Ausgabensteigerungen und lasse den Einfluss des
Geldes auf die Politik weiter anwachsen. Dem ist entgegenzuhalten, dass die ex-
pliziten Entschidigungen ja implizite ersetzen. Uberdies sollten die Kosten den
Politikauswirkungen gegeniibergestellt werden. Dann zeigt sich, dass allfallige
Mehrkosten zumeist viel kleiner sind als die Einsparungen durch Effizienzgewin-
ne auf der Leistungsseite. Zugleich kénnten die politischen Entscheidungskosten
wohl ohne Qualitéitsverlust vergleichsweise einfach reduziert werden, indem die
Parlamente verkleinert werden. Schliesslich wiirden wohl nur wenige behaupten,
der amerikanische Senat mit 100 Mitgliedern oder der schweizerische Stéinderat
mit 46 Mitgliedern leisteten schlechtere Arbeit als das amerikanische Représen-
tantenhaus mit 435 und der schweizerische Nationalrat mit 200 Mitgliedern oder
auch das italienische Abgeordnetenhaus mit 630 und der deutsche Bundestag mit
672 Mitgliedern.

3. Behauptung: ,Héhere explizite Entschidigungen zerstoren die intrinsische
Motivation von Politikern‘. Wahrend in der politischen Okonomie zumeist an-
genommen wird, Politiker seien eigenniitzig und nicht intrinsisch motiviert, ge-
sellschaftlich niitzlich zu sein, betonen neuere Arbeiten die Bedeutung der in-
trinsischen Motivation von Politikern (insbesondere Frey 1997). Gegen die mo-
tivationszerstérende Wirkung von expliziten Entlohnungen spricht jedoch, dass
sie wenigstens teilweise implizite Entschidigungen ersetzen, die die intrinsische
Motivation ebenfalls ausdringen koénnen. In der einschligigen Literatur (sie-
he Frey/Jegen 2001) finden sich keine Hinweise darauf, dass explizite Entloh-
nung allfillige gesellschaftlich niitzliche intrinsische Motivationen von Politikern
stirker zerstoren als implizite Entlohnungen. Vielmehr diirfte unter Berticksich-
tigung der fiir die motivationalen Konsequenzen entscheidenden ,Feedback‘- Wir-
kung (Deci/Ryan 1985; Deci/Koestner/Ryan 1999) das Gegenteil zutreffen. Im-
plizite Entschiédigungen werden im Gegensatz zu expliziten Entschddigungen
von einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe bezahlt. Deshalb geben sie dem
Entschidigten weniger Informationen iiber die gesellschaftliche Niitzlichkeit sei-
ner Tétigkeit. Folglich diirften sie die intrinsische Motivation der Empfinger,
sich fiir gesellschaftliche Ziele einzusetzen, tendentiell stirker reduzieren.
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4. Behauptung: ,Der Vorschlag unterwandert das Vertrauensverhdltnis zwi-
schen Biirgern und Staat‘. Die Vertreter dieser Position betonen die wichti-
ge Rolle des Vertrauens der Biirger in die Politiker. Ihr Vertrauen wirkt sich
positiv auf ihre allgemeine Einstellung zum Staat sowie ihre Steuermoral aus
(Frey 1997), und es spielt eine entscheidende Rolle fiir ihr Wahlverhalten (Bren-
nan/Hamlin 2000). Argumentiert wird sodann, Vertrauen basiere auch auf ei-
nem gemeinsamen kulturellen Hintergrund. Folglich wiirden die Biirger ausléndi-
schen und auswértigen Anbietern weniger vertrauen und das Vertrauen in den
Staat verlieren, wenn Auslinder oder Ortsfremde in verantwortliche Stellun-
gen gewdhlt wiirden. Diese Argumentation wird hier jedoch zuriickgewiesen.
Erstens gibt die Deregulierung der Politik den Politikern ja gerade ganz neue
Anreize und Moglichkeiten, eine Reputation als besonders glaubwiirdige Poli-
tikanbieter aufzubauen. Durch die Deregulierung werden deshalb alle Anbieter
vertrauenswiirdiger — die auswartigen und die einheimischen. Letztere kénnen
dann ja auch anderenorts kandidieren und stehen mit auswértigen Anbietern
im Wettbewerb, weshalb auch sie sich vermehrt an ihre Versprechen gegeniiber
den Biirgern halten. Zweitens ist wohl gerade in den besonders armen Léndern
das Vertrauen der Wihler in die einheimischen Politiker klein, oft kleiner als
das Vertrauen in ausléndische Politiker. Drittens wiirden ausldndische Anbieter,
die trotz den stirkeren Anreizen nicht geniigend glaubwiirdig sind, wohl einfach
nicht gewahlt.

5. Behauptung: ,Die Deregulierung der Politik hilft den reichen und scha-
det den armen Ldindern‘. Argumentiert wird, dass gewinnorientierte Politiker
vor allem in grossen und reichen Linder aktiv wiirden, weil dort die gréssten
Gewinne lockten, wihrend in armen Lindern nichts zu holen sei. Tatséchlich
trifft genau das Gegenteil zu. Je besser politische Markte funktionieren, desto
mehr werden Politikanbieter entsprechend ihrem Beitrag zum gesellschaftlichen
Wohlergehen entschédigt. Da der Beitrag guter Politik in bisher armen Léndern
mit wenig erfolgreicher Politik besonders gross ist, werden gerade dort die Ein-
kommen betréchtlich sein. Politikanbieter werden sich dann &hnlich verhalten
wie ,Turnaround- Manager‘, die am liebsten besonders marode Firmen iiberneh-
men, weil da ein Kurswechsel besonders hohe Ertriige bringt. Solche Reform-
Spezialisten zielen nicht auf das gegenwirtige Einkommen, sondern versuchen,
einen Teil der durch sie verursachten, im Erfolgsfalle riesigen Wohlfahrtsgewin-
ne abzuschépfen. Das konnen sie beispielsweise tun, indem Sie vor der Wahl
Vorschlége prisentieren, wie sie an den Gewinnen aus der von ihnen ausgelsten
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Entwicklung beteiligt werden kénnen,
und wie die Gewinne und ihre Leistung ermittelt werden sollen. Dazu bietet
sich die Zusammenarbeit mit privaten oder staatlichen Evaluationsspezialisten
an, z.B. Unterorganisationen der UNQO, den internationalen Finanzinstitutionen,
privaten Rating-Agenturen und verschiedensten Nichtregierungsorganisationen.
Internationale Politikanbieter haben allen Grund, strenge und neutrale Eva-
luationspartner vorzusehen, weil sonst ihre Versprechen unglaubwiirdig werden.
Gleichzeitig haben auch die Evaluationsanbieter starke Anreize, eine Reputati-
on fiir Strenge und Neutralitit aufzubauen, weil sie sonst als Evaluationspartner
uninteressant werden.
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6. Behauptung: ,Einheimische Politiker haben stirkere Leistungsanreize‘. Zu-
weilen wird argumentiert, einheimische Politiker hitten stirkere Anreize, sich fiir
das Wohl ihrer Gemeinde, Land oder Staat einzusetzen als auswértige Politiker,
weil der Wert ihres Vermoégens — insbesondere ihres Hauses — vom materiel-
len Wohl der betreffenden Jurisdiktion abhénge und sie nach Misserfolgen nicht
einfach wegziehen konnten. Beides wird hier zuriickgewiesen. Denn erstens sind
diese materiellen Anreize heutiger Politiker klein. Deshalb wird auch kaum je ar-
gumentiert, dass zur Miete wohnende Politiker weniger vertrauenswiirdig sind.
Zweitens wirken sie oft verzerrend. Ein Beispiel dafiir ist ein Kommunalpoliti-
ker, der dafiir sorgt, dass eine neue Durchfahrtsstrasse nicht besonders sanft,
sondern vor allem moglichst weit entfernt von seinem Haus durch seine Gemein-
de geleitet wird. Drittens konnen entsprechende Leistungsanreize vertraglich viel
wirkungsvoller verankert werden. Falls tatsichlich die Liegenschaftspreise in ei-
ner Gemeinde als guter Indikator fiir die Qualitiit der Politik betrachtet werden,
konnen die Entschidigungen der lokalen Politiker ganz direkt an die Liegen-
schaftspreisentwicklung gekoppelt werden. Gegen die Interpretation von Wohn-
ortsvorschriften als Austrittsbarriere schliesslich spricht, dass in den meisten
Staaten fiir Inldnder relativ kurze Wohnsitzerfordernisse gelten. So ist heute der
Umzug vor allem fiir Amtsinhaber erschwert, also fiir Politiker nach gewonnenen
Wabhlen, nicht aber fiir Politiker nach verlorenen Wahlen. Dabei miissten gemaéss
obiger Behauptung gerade fiir letztere Austrittsbarrieren gelten.

7. Behauptung: ,Der Vorschlag ist utopisch‘. Den Realismus des Vorschlags
illustrieren zum einen vielerlei historische Beispiele. So war es friiher iiblich,
dass Adlige durch Heirat oder Thronfolge zu Kénigen und Fiirsten in fremden
Léndern wurden. Oft wurden sie sogar zu Kénigen gewshlt. So wihlte der polni-
sche Adelsstand 1573 den damals 23-jihrigen Franzosen Heinrich III zum polni-
schen Konig. Da dieser aber schon 1574 Konig von Frankreich wurde, hielten die
Polen nach einem neuen Kénig Ausschau und wihlten 1575 Stephan IV Bathory,
den Fiirst von Siebenbiirgen, zum neuen Kénig, was er dann auch bis 1586 blieb.
Ein weiteres Beispiel unter vielen ist der franzésische Marschall Jean-Baptiste
Bernadotte, der 1810 zum Konig von Schweden gewihlt wurde. Ahnlich wur-
den bis ins 19. Jh. auch hochrangige Ministerposten oft mit Auslandern besetzt.
Bekannt ist etwa Fiirst Metternich, der als Deutscher lange dsterreichischer Aus-
senminister war. Bemerkenswerte Ahnlichkeit mit dem hier gemachten Vorschlag
weist auch die Regierungsform des Podesta auf, die im 12. und 13. Jahrhundert in
Nord- und Mittelitalien verbreitet und erfolgreich war. Dabei wurden auswirtige
und ausléndische Politikunternehmer fiir beschrénkte oder unbeschriinkte Zeit
als Herrscher von Stadtstaaten gew&hlt und oft entsprechend ihren Leistungen
entlohnt (vgl. Mittermaier 1995, 52 ff.; Hermes 1999).

Zum anderen sind einzelne Elemente des hier vertretenen Konzepts schon
heute in unterschiedlicher Ausprigung verwirklicht, wie die folgenden Beispie-
le zeigen. Die Kandidatur von Ausldndern ist in den EU-Mitgliedsstaaten in
Europa- und Lokalwahlen heute schon zuliissig. Die freie Delegation von wichti-
gen politischen Handlungstrégern durch einen gewshlten Politikanbieter existiert
in den Léandern, wo der Ministerpréisident oder die Regierungspartei die Mini-
ster mehr oder weniger frei nach eigenem Belieben delegieren kann. Die Befrei-
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ung der Gehilter von staatlichen Entscheidungstrigern von starren Regelungen
findet sich in den Staaten, wo im Rahmen von ,New Public Management‘ die
Einkommen von Spitzenbeamten in ausgegliederten Verwaltungseinheiten mas-
siv erhoht und teils auch Marktkréften ausgesetzt wurde. Zwar zielen alle diese
Regelungen nicht so konsequent wie die Deregulierung des politischen Prozes-
ses auf die Stérkung des politische Wettbewerbs. Das EU-Auslidnderwahlrecht
etwa dient vor allem der Gleichbehandlung aller EU-Biirger und verlangt ein-
schriankend, dass die auslidndischen Kandidaten schon vor der Wahl Wohnsitz
im Inland haben. Gleichwohl zeigen die Beispiele, dass die einzelnen Elemente
der Deregulierung des politischen Prozesses durchaus realistisch sind. Zugleich
konnen sie als Ankniipfungspunkte fiir den Vorschlag dienen.

Heute sind externe Kandidaturen von In- und Auslindern insbesondere in
der Wirtschaft {iblich. Dort werden regelméssig Présidenten und Geschéftsfiihrer
eingestellt, die vorher in anderen, oft auch ausldndischen Unternehmen gewirkt
haben. Solche externe Berufungen werden heute zumeist als vorteilhaft angese-
hen. Ahnlich luft es in der staatlichen Verwaltung, wo immer hiufiger externe
Kandidaten, wenn auch noch selten Auslénder, eingesetzt werden. Besonders of-
fen ist schliesslich auch die katholische Kirche, die ihre hochsten Wiirdentrager
international rekrutiert.

Eine gewisse Ahnlichkeit mit den heutigen Widerstinden gegen die Deregu-
lierung der Politik weist die friihere Diskussion um die Deregulierung verschie-
dener Sportmérkte, insbesondere des Fussballermarktes, auf. Auch dort wur-
den Quoten und Verbote fiir auslidndische Spieler von den inlindischen Spiel-
ergewerkschaften immer mit dem Argument verteidigt, die Zuschauer wollten
einheimische Spieler sehen. Die heutigen Erfahrungen beweisen jedoch das Ge-
genteil. Mit der zunehmenden Zahl ausléndischer Spieler nimmt nicht nur die
Qualitét der Spiele schnell zu, sondern auch die Begeisterung der Zuschauer und
die Einschaltquoten. Die grossen Mannschaftssportarten zeigen auch, wie fragil
Nationalismus ist, wenn er mit Anreizen konfrontiert wird. Obwohl die Natio-
nalmannschaften vielen als Objekt nationaler Identifikation dienen, werden sie
oft von ausléndischen Trainern geleitet.

6. Zusammenfassung

Die wirtschaftliche Entwicklung wurde von den Deregulierungsmassnahmen der
letzten Jahre getrieben. Ganz anders der politische Bereich. Er wurde von den
reinigenden Kriften von Markt, Wettbewerb und Freihandel fast vollsténdig ver-
schont. Heute gilt es deshalb, diejenigen Mechanismen zu nutzen, die schon die
wirtschaftliche Entwicklung vorwérts gebracht haben: Wettbewerb dank Dere-
gulierung. Auf den politischen Bereich iibertragen bedeutet dies, dass diejenigen
Regelungen abgebaut werden, die heute den politischen Wettbewerb behindern:
Die Herkunftsvorschriften fiir Politiker, die Regulierungen des Produktionspro-
zesses und die Vorschriften iiber die Entschidigungen von Politikern.

Dieses Deregulierungsprogramm veradndert die Politik grundlegend, indem es
den politischen Wettbewerb stirkt. Neben den traditionellen Politikanbietern
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kénnen sich auch internationale Politikunternehmungen zur Wahl stellen, die
ausldndische und inldndische Fachspezialisten in die Parlamente und Exeku-
tivimter delegieren. Diese Unternehmungen halten sich viel strikter als heutige
Parteien und Politiker an Wahlversprechen, weil sie sonst ihre internationale
Reputation verlieren. Die hohere explizite Entlohnung fiir politische Amter ver-
drangt implizite Entlohnungen, und die Asymmetrien zwischen den verschie-
denen Interessengruppen schwindet. Die Politik orientiert sich vermehrt an den
Wiinschen der normalen Wéhler und ist liberaler und zukunftsorientierter.
Schliesslich trigt die Globalisierung der Politik zu einer neuen Form global ab-
gestimmter Politik bei. Sobald einzelne Politikanbieter in verschiedenen Lindern
politisch einflussreich sind, findet ganz automatisch eine gewisse Harmonisierung
der Politik statt.

Das hier vorgetragene Konzept unterscheidet sich grundlegend von vielen an-
deren Reformvorschligen. Es ist strikt prozessorientiert und fordert keine ergeb-
nisorientierten Politikmassnahmen. Es schligt neue politische Spielregeln vor,
die den politischen Wettbewerb und damit die Anreize der Anbieter stirken,
auf die Préferenzen der Biirger einzugehen. Damit wird eine bessere Politik und
gewissermassen ein Primat der Biirger iiber die Politik angestrebt.

Die gegen den Vorschlag angefiihrten Einwinde erweisen sich nicht als stich-
haltig. Das Konzept ist auch nicht utopisch. Vielmehr existieren historische
Vorldufer. Es versteht sich aber von selbst, dass diejenigen Mitglieder der ,clas-
se politique‘, die sich in den heutigen abgeschotteten politischen Mérkten gut
eingerichtet haben, iiber die Liberalisierung und Deregulierung des politischen
Prozesses nicht gliicklich sein werden.

So bleiben noch zwei Fragen: Erstens, sind zusétzliche institutionelle Vorkeh-
rungen notwendig, um allfilligen Machtmissbrauch durch internationale Politik-
anbieter zu verhindern? Internationale Anbieter hiitten starke Anreize, selbst in-
stitutionelle Regelungen vorzuschlagen, die ihre Macht beschrinken, weil dies ih-
re Wahlchancen erhoht. Gleichwohl spricht nichts dagegen, dass Linder oder in-
ternationale Organisationen Kartellrechte fiir den politischen Markt entwickeln,
die es einzelnen Anbietern verbieten, auf lokaler Ebene innerhalb eines Landes
oder auf nationaler Ebene in verschiedenen Lindern monopoléhnliche Stellungen
zu errichten.

Zweitens interessiert, wie und wo mit der Deregulierung der Politik begonnen
werden soll und kann. Die Deregulierung lohnt sich fiir jedes Land. Sie lohnt sich
um so mehr, je kleiner ein Land ist, je unbefriedigender die politische und wirt-
schaftliche Situation eines Landes ist, und je mehr Liénder ihren politischen Pro-
zess bereits dereguliert haben. Ganz besonders lohnt sie sich jedoch fiir foderali-
stische Lander, wo die lokalen politischen Mirkte zumeist noch vollstindig (wie
in der Schweiz und Osterreich) oder teilweise (wie in Deutschland, wo wenigstens
der Markt fiir Blirgermeister‘ schon recht offen ist) abgeschottet sind. Schon die
politische Deregulierung innerhalb solcher Linder verspricht bedeutende Wohl-
fahrtsgewinne. Die Deregulierung der Politik hat jedoch wohl vor allem dann
gute Chancen, wenn sie an die wirtschaftliche Deregulierung anschliessen kann.
Ein geeigneter Kandidat fiir die erstmalige Umsetzung des Reformvorschlags ist
deshalb die EU. Dort bildete der freie ,Politikerverkehr lediglich die konsequente
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Fortsetzung der vier wirtschaftlichen Freiheiten, hitte aber weitreichende Kon-
sequenzen. So kénnte sich ein internationaler Markt fiir ,gute Politik‘ etablieren,
in dem die Anbieter ihre Fihigkeiten im grenziiberschreitenden Politikangebot
entwickeln kénnten. Das Vorbild der EU kénnte dann sehr wohl Schule machen.
Zum einen konnten weitere Lénder das Erfolgsmodell freiwillig {ibernehmen,
zum anderen kénnten dann internationale Institutionen ihre Hilfe an notleidende
Lander mit mangelhaften politischen Strukturen von entsprechenden Reformen
abhéngig machen, genau so wie heute zunehmend (leider oft wenig wirksame)
traditionelle demokratische Reformen eingefordert werden. Schliesslich wére es
auch vorstellbar, dass dereinst die UNO nach internationalen Friedenseinsétzen
wie etwa in Kosovo nicht nur die Abhaltung von Wahlen nach traditionellen
demokratischen Regeln, sondern auch eine Offnung der Politik gemiiss dem hier
gemachten Vorschlag durchsetzt.
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