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Thomas Schramme

Natiirlichkeit als Wert

Abstract: The predicate “natural” is often used in a normative fashion, especially in
Bioethics. But that something is natural does not alone suffice to explain its value. In
this essay, I want to fulfil mainly two tasks: Firstly, to differentiate between several
usages of the concept of naturalness and scrutinize whether they may serve a function
in ethics; secondly, to argue for the (eudaimonistic, not moral) value of naturalness in
certain respects. The value of the natural lies firstly in its significance for human well-
being: specific natural functions form necessary elements and conditions of the ability
to lead a good life. Secondly, the very feature of the natural, its being purposeless,
which implies that we cannot read our aims out of nature, serves as the basis of its
eudaimonistic value.

0. Einleitung

»Natur‘, natiirlich® und die von ihnen abgeleiteten oder ihnen ety-
mologisch verwandten Ausdriicke haben zu allen Zeiten im Denken
und Fiihlen der Menschheit eine groie Rolle gespielt. Das iiberrascht
nicht, wenn wir bedenken, was diese Worter in ihrem urspriingli-
chen Sinne bedeuten. Es ist allerdings bedauerlich, dass man dieser
Gruppe von Wortern, die eine so grofie Rolle in der ethischen und
metaphysischen Spekulation spielen, zahlreiche Bedeutungen beige-
legt hat, die von der urspriinglichen Bedeutung zwar verschieden,
aber mit ihr doch hinreichend eng verkniipft sind, um zu Begriffsver-
wirrungen zu fithren. Auf diese Weise haben sich diese Worter mit so
viel fremden, meist sehr einflussreichen und zéhlebigen Vorstellungen
vermischt, dass sie seitdem Gefiihle wachrufen und bezeichnen, die
ihre urspriingliche Bedeutung keineswegs gerechtfertigt haben wiirde
und die sie zu einer der ergiebigsten Quellen falschen Geschmacks,
falscher Philosophie, falscher Moral und sogar schlechter Gesetze ge-
macht haben.“ (Mill 1984, 9).!

John Stuart Mills Bemerkungen, die gleich am Beginn seines Essays ,,Natur“ aus
dem Jahre 1874 stehen, beschreiben in eindriicklicher Weise die Situation, in der
wir uns nach wie vor befinden. Es herrscht Verwirrung dariiber, was der Begriff

1 Dem von Mill erwihnten ,urspriinglichen Sinn“ nach, ist ,,Natur® ein , Kollektivname
fiir alle wirklichen und moglichen Tatsachen, oder, um genauer zu reden, ein Name fiir die
uns teilweise bekannte, teilweise unbekannte Art und Weise, wie alles geschieht.“ (ebd., 11) Zu
Mills Essay vgl. auch Birnbacher 1991.
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der Natiirlichkeit iiberhaupt bezeichnet und gleichzeitig dient er — sei es gewollt
oder unbewusst — der Legitimation von Wertaussagen.

So hat unlidngst die vatikanische Kongregation fiir die Glaubenslehre ei-
ne ,lehrmiBige Note“ verdffentlicht, wonach sich das Handeln der Biirger und
des Gesetzgebers an ethische Prinzipien zu halten habe, die in der ,Natur des
Menschseins“ und im ,natiirlichen Sittengesetz“ wurzeln (FAZ, 16.1.03). Nun
kann man das noch als abstruse Parolen einer um ihr gesellschaftliches Uberle-
ben kimpfenden Institution verbuchen. Doch finden sich genug andere Beispiele,
die in der Offentlichkeit eine gréBere Rolle spielen.

Gegen genetische Eingriffe oder das Klonen von Menschen wird regelma8ig
vorgebracht, sie seien ,gegen die Natur‘. Umgekehrt werden die Techniken durch
den Hinweis verteidigt, dass genetische Verianderungen der Grundstein der Evo-
lution und daher natiirlich seien. Das gleiche wird beziiglich des Klonens ins
Feld gefiihrt: Auf natiirliche Weise entstandene eineiige Zwillinge seien letztlich
nichts anderes als Klone, ndmlich genetisch identische Individuen. Insbesondere
in der modernen Biomedizin werden also Neuerungen mit Hilfe des Kriteriums
der angeblichen Natiirlichkeit bzw. Unnatiirlichkeit bewertet. Was sich zu weit
vom Natiirlichen entfernt, gilt in ethischen Kategorien als falsch, in dsthetischer
Begrifflichkeit als eklig. Englischsprachige Bioethiker sprechen bereits ironisch
vom ,yuck factor‘ - dem ,Igitt-Faktor‘ — bei der moralischen Urteilsfindung. An-
dere betrachten den Ekel als ernsthaftes Element der ethischen Urteilsfindung
(Kass 1997). Doch selbst wenn das Natiirliche das Wahre, Schone und Gute
repréisentiert, bleibt meist im Dunkeln, wodurch es eigentlich charakterisiert ist.

Die Bedeutung der Frage nach dem Zusammenhang von Natiirlichkeit und
Werthaftigkeit ist nicht auf den Bereich der angewandten Ethik beschrénkt.
Auch in Bezug auf aktuelle metaethische Diskussion um den moralischen Realis-
mus und die Aussichten einer (neo-)naturalistischen Ethik spielt sie eine Rolle.
Zudem thematisieren sie sowohl die Soziobiologie als auch einige Versionen der
Tugendethik (vgl. Crisp 1996; Foot 2001; Tugendhat 2001).

Ausgehend von Mills Ausfiihrungen sollen zwei Fragen ins Zentrum der fol-
genden Untersuchung gestellt werden, namlich erstens, welche Bedeutungsdi-
mensionen der Begriff der Natiirlichkeit besitzt und zweitens, ob die verbreitete
positive Einstellung gegeniiber dem Natiirlichen begriindet ist. Ich mé6chte zei-
gen, dass Natiirlichkeit zwar nicht unvermittelt als Wertmafistab des mensch-
lichen Handelns in Anspruch genommen werden kann, dass aber dennoch ein
bestimmtes Verstindnis der Orientierung dienen kann, wie man handeln sollte.
Die Natur kann uns zwar nicht den Weg weisen, und es ist daher sinnlos, ihr
blindlings folgen zu wollen; aber gerade die Tatsache, dass sie fiir den Menschen
keinen unmittelbar wegweisenden Charakter hat, sollte zu einer Haltung des Re-
spekts dem Natiirlichen gegeniiber und zur Anerkennung seines Werts fiihren.

Im ersten Abschnitt sollen zunichst grundlegende Einwinde gegen jeglichen
Versuch, Werte aus der Natur abzuleiten, untersucht werden. Dabei zeigt sich,
dass zwar ein direkter Weg vom Natiirlichen zum Normativen versperrt bleibt,
doch damit die Relevanz der Natur fiir die Ethik nicht vollsténdig beschrieben
ist. Unsere Begriffe des Natiirlichen und unsere wertenden Deutungen der Natur
sind geprigt von der Beziehung, in der wir uns zu ihr verorten. Diese Inter-
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pretationen sind aber grundverschieden und zum Teil widerspriichlich. Daher
sollen sie im zweiten Abschnitt in ihrer Ambivalenz herausgearbeitet werden.
Im dritten Abschnitt werden dann fiinf verschiedene Bedeutungen des Begriffs
des Natiirlichen unterschieden, wobei ihm ausschlieflich in der Deutung als dem
Nicht-Technischen eine mogliche Funktion in der Ethik zugestanden wird. Es
wird sich allerdings im vierten Abschnitt zeigen, dass auch hier eine direkte Ab-
leitung des Werts, wie man sie in einer teleologischen Deutung von natiirlichen
Vorgéngen bisweilen finden kann, zum Scheitern verurteilt ist, weil die Natur
keine Zwecke verfolgt. Nichtsdestotrotz stehen insbesondere prudentielle Wer-
te — das Wohl des Menschen — offenbar in einem engen Zusammenhang mit
dem Natiirlichen. Im abschlieBenden fiinften Abschnitt wird die Deutung der
Natiirlichkeit als Zweckfreiheit zum Schliissel fiir die These, dass sich in dieser
besonderen Eigenschaft der Wert der Natiirlichkeit zeigt.

1. Grundlegende Einwénde

Manche Philosophen wiirden von vornherein bestreiten, dass Natiirlichkeit iiber-
haupt einen sinnvollen ethischen Wert darstellen kann. Zwar wiirden sie zugeben,
dass Werturteile de facto hiufig auf Aussagen gegriindet sind, welche die Natur
zum Gegenstand haben. Doch wiren Wertungen ihrer Meinung nach weder in
verteidigender noch kritischer Absicht zu rechtfertigen, indem man sie mit Be-
obachtungen iiber Vorkommnisse in der Natur verbindet. Denn es sei zweierlei,
eine Beschreibung oder eine Wertung vorzunehmen.

Die beiden bekanntesten Varianten dieses prinzipiellen Einwands sind das
nach David Hume benannte ,Gesetz‘, wonach aus einem Sein kein Sollen folgt,
zum anderen der ,naturalistische Fehlschluss‘, wie ihn George Edward Moore
eingefiihrt hat.? Da beide in der Diskussion iiber die Verbindung von Natur und
Ethik von zentraler Bedeutung sind, sollen sie hier in gebotener Kiirze vorgestellt
werden. David Hume stellt in einer oft zitierten Stelle fest:

,»In jedem Moralsystem, das mir bisher vorkam, habe ich immer be-
merkt, dass der Verfasser eine Zeitlang in der gewshnlichen Betrach-
tungsweise vorgeht, das Dasein Gottes feststellt oder Beobachtungen
iiber menschliche Dinge vorbringt. Plotzlich werde ich damit iiber-
rascht, dass mir anstatt der iiblichen Verbindungen von Worten mit
»1st“ und ,,ist nicht“ kein Satz mehr begegnet, in dem nicht ein ,,soll-
te* oder ,sollte nicht“ sich finde. Dieser Wechsel vollzieht sich un-
merklich; aber er ist von groter Wichtigkeit. Dies sollte oder sollte
nicht driickt eine neue Beziehung oder Behauptung aus, muss al-
so notwendigerweise beachtet und erklirt werden. Gleichzeitig muss
ein Grund angegeben werden fiir etwas, das sonst ganz unbegreif-

2 In der philosophischen, aber auch der naturwissenschaftlichen Diskussion — wo sie die
Ethik tangiert, wie etwa in der Soziobiologie — wird des h&aufigeren Humes Position mit dem
naturalistischen Fehlschluss einfach gleichgesetzt. Obwohl sie eng verwandt sind, besagen die-
se beiden Argumente allerdings nicht dasselbe. Zudem kénnten Humes und Moores positive
Moraltheorien kaum unterschiedlicher sein.
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lich scheint, niamlich dafiir, wie diese neue Beziehung zuriickgefiihrt
werden kann auf andere, die von ihr ganz verschieden sind.“ (Hume
1978, 211; Hervorhebungen im Original.)

In diesem Zitat ist nicht davon die Rede, dass Sein und Sollen zwei vollig
getrennte Sphiren darstellen, die in keinerlei Verbindung stehen. Es wird nur
behauptet, dass man nicht ohne weitere Auskiinfte und Griinde von einem zum
anderen schreiten kann. Aus einem Sein folgt demnach kein Sollen einfachhin. Es
gilt, eine Liicke zu iiberschreiten. Dass diese prinzipiell nicht iiberwunden werden
konne, wird von Hume keineswegs behauptet, sondern nur, dass sie nicht allein
auf der Basis von Tatsachenaussagen (,Ist-Aussagen‘) geschlossen werden kann.
Die Ethik muss Humes Ansatz zufolge keineswegs als vollig autonom gegeniiber
Beschreibungen der Welt gedacht werden.

Dass das Natiirliche fiir das Wertvolle und Gesollte keinerlei Bedeutung ha-
ben konne, wird also von Hume nicht festgestellt. Wire es anders, kénnte man
sich Humes eigene Griindung der Moral auf natiirlichen Affekten und seine Rede
von ,natiirlichen Tugenden‘ auch gar nicht erkliaren. Aussagen der Art: ,Das ist
gut, da es natiirlich ist“, konnen auch dem Humeschen Gesetz zufolge zulissig
und moglicherweise sogar iiberzeugend sein; allerdings nur, wenn zusitzliche
Pramissen ins Spiel gebracht werden und der Satz selbst damit als elliptisch
begriffen wird.

Der naturalistische Fehlschluss wird nach Moores Meinung begangen, wenn
das Pradikat ,gut“ definiert wird und damit die Frage, ob etwas Bestimmtes
gut ist, geschlossen wird. Lege man beispielsweise fest, ,gut“ bedeute ,lustvoll“,
dann konne nicht mehr sinnvoll gefragt werden, ob das Lustvolle gut sei, denn
das wire es per definitionem. Welche Dinge gut seien, diirfe aber nicht durch se-
mantische Vorentscheidungen festgelegt werden, sondern miisse immer als offene
Frage gelten.

Moores Argument ist also eines zur logischen Struktur der Sprache der Moral.
Dass der Fehlschluss ,naturalistisch“ genannt wird, lidt zu Missverstindnissen
ein, denn er bezieht sich keineswegs nur auf solche Theorien, die das Natiirliche
als Quelle des Normativen in Anschlag bringen, sondern auf alle, die das Wort
»gut® so analysieren, dass es auf nicht-moralische Eigenschaften zuriickgefiihrt
wird. Dazu gehdren auch metaphysische wie ,,von Gott geschaffen“® Doch betont
er durchaus (z.B. Moore 1996, 77), dass er in erster Linie die Zuriickfithrungen
der Ethik auf bestimmte Naturwissenschaften kritisieren will. Seine wichtigsten
Gegner sind die Analysen von ,,gut® als ,,lustvoll“ bei den Hedonisten, als ,hdher
entwickelt“ bei Herbert Spencer, aber auch als ,gesund“ oder fiir unsere Frage-
stellung wesentlich: als ,natiirlich“.

,» Wir diirfen uns also durch die Versicherung, eine Sache sei natiirlich,
nicht dazu verleiten lassen, einzurdumen, sie sei gut. Gut meint de-
finitionsgem&B keineswegs etwas, das natiirlich ist. Somit bleibt es
stets eine offene Frage, ob etwas, das natiirlich ist, auch gut ist.“
(Moore 1996, 82)

3 Das Beispiel stammt nicht von Moore, er macht allerdings an verschiedenen Stellen deut-
lich, dass er beide Formen der Reduktion im Auge hat, z.B. Moore 1996, 76, 367f.
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Moores Argument des naturalistischen Fehlschlusses hat zahlreiche Kritik auf
sich gezogen (vgl. nur Frankena 1974; Engels 1993; Quante 1994). Insbesondere
seine These der Unanalysierbarkeit des Pridikats ,,gut“ bleibt blofie Behaup-
tung und beruht auf einer spezifischen Auffassung beziiglich Definitionen, ,(...)
wonach eine Definition feststellt, welches die Teile sind, die unveréinderlich ein
bestimmtes Ganzes bilden (...)“ (Moore 1996, 39). Moore hat sich spéter bei
mehren Gelegenheiten selbstkritisch mit seiner Konzeption der naturalistic falla-
cy beschiftigt.* Er hat auferdem zugegeben, dass er den naturalistischen Ethi-
ken eigentlich keinen logischen Fehlschluss unterstellen kénne, sondern blof§ die
Verwechslung (confusion) eines unanalysierbaren Pridikats (,gut“) mit irgend-
einem naturalistischen oder metaphysischen Prédikat (,,lustvoll“ etc.) (Moore
1996, 372f.).5

Nun scheint dennoch zumindest so viel an Moores Argument richtig zu sein:
was gut und wertvoll ist, kann nicht durch Definitionen festgelegt werden. Eva-
luative und normative Sétze sind immer synthetische Sitze. Doch folgt daraus
nicht, dass der Bezug auf naturalistische Erkenntnisse in der Ethik nichts ver-
loren hitte, sondern blo8, dass die linguistische Analyse der Sprache der Moral
zur Begriindung der Moral nicht ausreicht.

Interessant ist, dass dennoch die meisten Naturwissenschaftler — speziell Bio-
logen — Moores Argumentation und die Rede vom naturalistischen Fehlschluss
nahezu zum Dogma erkldrt haben und sich damit gegen eine Vereinnahmung
durch die Ethik wehren (vgl. Engels 1993, 94). So schreibt etwa der Evolutions-
psychologe Steven Pinker, der hunderte von Seiten darauf verwendet, den Leser
zu iiberzeugen, wie wichtig die Einsichten der Biologie und speziell der Evolu-
tionstheorie fiir ein angemessenes Verstéindnis der Wirkungsweise des menschli-
chen Geistes und der menschlichen Kultur seien:

,Die Natur schreibt uns nicht vor, was wir hinnehmen und wie wir
unser Leben fithren sollen. (...) Obwohl ich mich lingst im fort-
pflanzungsfihigen Alter befinde, habe ich bisher absichtlich keine
Kinder, sondern ich habe meine biologischen Ressourcen vergeudet.
(-..) Aber mir gefillt es so, und wenn es meinen Genen nicht gefillt,
sollen sie meinetwegen von der Briicke springen.“ (Pinker 1998, 71f.)

Zwar weist Pinker an dieser Stelle zu Recht darauf hin, dass wir als Menschen
frei sind, gegen die ,,Imperative“ der Natur aufzubegehren. Diese Tatsache hat
offensichtlich Auswirkungen auf das Verhéltnis von Natur und Ethik. Die Nor-
mativitit von Werten und Normen - ihr ,,Soll-Charakter“ oder ,,Magnetismus“
(C.L. Stevenson 1974, 119) — kann nicht allein auf ihrer Fundierung in der Natur
beruhen, da wir uns gegen ihre ,Empfehlungen* richten kénnen. Die Ethik kann

4 Insbesondere in dem zu seinen Lebzeiten nicht versffentlichten Vorwort zur zweiten Auf-
lage der Principia Ethica, das dann erst 1993 erstmals erschien.

5 ,Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, dass ich den Namen ,naturalistischer Fehl-
schluss‘, wenn ich ihn denn iiberhaupt behalten wollte, (...) als ein Synonym fiir die Identi-
fizierung von G [dem Pradikat ,,gut“, TS] mit einem bestimmten Pridikat derjenigen Klasse
gebrauchen [sollte], die ich nun definieren werde, und die ich, wie ich bereits sagte, nunmehr
fiir die Klasse ,natiirliche und metaphysische Pradikate’ ersetzen méchte.“ (Moore 1996, 376)
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demnach nicht auf die Erkenntnisse der Naturwissenschaften reduziert werden.
Doch Pinker folgert dariiber hinaus:

» Wie viele Philosophen glaube ich, dass Wissenschaft und Ethik zwei
in sich geschlossene Systeme sind, die aus denselben realen Elementen
bestehen, genau wie Poker und Bridge unterschiedliche Spiele sind,
die mit dem gleichen Blatt von 52 Karten gespielt werden.“ (Pinker
1998, 75)

Damit scheint er das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Denn gerade die Tat-
sache, dass beide ,Spiele‘ mit demselben Material auskommen miissen, scheint
eine néhere Verbindung zwischen Ethik und Natur zu begriinden als er zugeste-
hen will. Ist die Ethik wirklich eine autonome Disziplin, ein in sich geschlossenes
System, véllig unabhéngig von Erkenntnissen der Naturwissenschaften und der
Anthropologie?

Aus den beiden genannten Einwéinden der Sein-Sollen-Kluft und des natura-
listischen Fehlschlusses folgt jedenfalls nicht, dass Tatsachen generell oder spe-
ziell Natiirlichkeit nicht als Quelle des Guten und Wertvollen in Frage kommen
konnen. Sicherlich miissen dazu weitere Primissen ins Spiel gebracht werden, die
selbst auf genuin ethischen Uberlegungen fuBen. Die Ethik kann zwar nicht auf
empirische Tatsachen zuriickgefiihrt werden, aber daraus folgt nicht, dass sie ge-
geniiber ihnen notwendigerweise autonom ist. Den Naturwissenschaften kénnte
eine Orientierungsfunktion in der Ethik gewihrt werden, ohne dass ihnen eine
Begriindungsfunktion zugestanden wiirde (Engels 1993, 126).

So scheint es nicht sonderlich verwegen, das fiir den Menschen spezifisch
Gute und Wertvolle in Relation zu seiner natiirlichen Beschaffenheit zu sehen,
bedenkt man, dass der Mensch selbst ein Naturwesen ist — ein Tier. Dass diese
Verbindung héufig nicht gesehen wird, hat sicherlich auch mit philosophiehisto-
risch erklérbaren Vorentscheidungen zu tun. Werte gehoren offensichtlich nicht
zur res extensa und es scheint somit keine Verbindung zwischen der kérperli-
chen Verfasstheit des Menschen und der Sphire der Werte festzustellen. Dass
die Cartesianische Trennung von Leib und Seele unplausibel ist, hat sich zumin-
dest in der Philosophie des Geistes inzwischen herumgesprochen. Doch daraus
Folgerungen zu ziehen und die Ethik enger mit der natiirlichen Verfasstheit des
Menschen zu verkniipfen, fillt den wenigsten ein; nicht zuletzt weil die Ethik
hiufig - insbesondere in der Tradition Kants — als apriorische, durch empirische
Uberlegungen nicht tangierte Disziplin betrachtet wird.

An dieser Stelle sollte auch auf eine Unterscheidung hingewiesen werden, die
weithin akzeptiert ist, aber anscheinend in ihrer Durchschlagskraft beziiglich un-
serer Fragestellung iiberschitzt wird: die Differenz zwischen Fragen des guten Le-
bens und moralischen Verhaltensregeln, welche manchmal terminologisch durch
die Ausdriicke ,ethisch“ und ,moralisch“ voneinander geschieden werden. Einige
Philosophen behaupten, die Moral habe mit Fragen des guten Lebens gar nichts
zu tun. Wenn also, wie eben angedeutet, das Gute fiir den Menschen (teilweise)
mit seiner natiirlichen Verfasstheit verbunden werde, so habe das keinerlei Rele-
vanz fiir die Sphire des moralischen Sollens. In den meisten anti-naturalistischen
(insbesondere den deontologischen) Moraltheorien wird regelmésig die Relevanz
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von Fragen des guten Lebens fiir die Ethik bestritten. Méglicherweise sind aber
prudentielle Werte, die in der menschlichen Natur fundiert sein konnten, fiir die
Moral ausschlaggebend. Falls beispielsweise die Moral die Funktion haben sollte,
das Wohl von leidensfihigen Wesen zu schiitzen, dann muss die Frage gestellt
werden, worin dieses Wohl besteht. Und hierfiir sind naturalistische Uberlegun-
gen offenbar von grofier Bedeutung.

Etwas pauschal gesprochen kann festgehalten werden, dass die Frage nach der
Verbindung von Natur und Ethik nahezu ausnahmslos so verstanden wird, als
bezoge sie sich auf die Grundlagen der Moral — im Gegensatz zu Fragen des guten
Lebens. Doch damit begibt man sich moglicherweise einer wesentlichen Quelle
von Normativitat. Denn was unter prudentiellen (bzw. eudaimonistischen) Ge-
sichtspunkten als Wert anzusehen ist, kénnte in weit engerer Verbindung zum
Natiirlichen stehen, als in der Verengung der Fragestellung auf die Moral in den
Blick gerit. Denken wir nur an den ,natiirlichen Wert‘ Gesundheit.

Die Uberzeugung, dass ein starker Naturalismus, dem zufolge Werte direkt
aus der Natur abgeleitet werden kénnen, in der Ethik scheitert, verpflichtet nicht
auf eine Sichtweise, wonach Werte rein subjektiv dem menschlichen Willen an-
heim gestellt sind (vgl. Sousa 1985, 170). Zwar gehoren Werte nicht zum ,,Ge-
webe der Welt“ (Mackie 1981, Kap.1), existieren also nicht unabhéngig vom
Menschen - im Gegensatz zu Bergen und Stiihlen. Daher kénnte man meinen,
dass sie auch subjektiv gepréigt sein miissen. Doch gilt diese Form der Sub-
jektivitat fiir ihren ontologischen Status. Werte sind ontologisch subjektiv, so
wiirden die meisten Philosophen es sehen. Damit ist allerdings nur gezeigt, dass
ihre Existenz subjektabhingig ist, und nicht, dass sie ausschlieBlich nur durch
subjektive Pro- oder Contra-Einstellungen, durch Vorlieben oder Abneigungen,
determiniert sein miissen.

Diese Gedanken sollten zunichst nur dazu dienen, ein Feld der Erorterung
zu erdffnen, dass hiufig von vornherein als unfruchtbar angesehen wird. Bevor
ich mich der Verbindung von Natur und Ethik spéter erneut widme, sollen ver-
schiedene Dimensionen des Begriffs des Natiirlichen vorgestellt werden. Davor
wiederum mochte ich eine kurze Bestandsaufnahme der spezifisch menschlichen
Beziehungen zur Natur vornehmen. Sie sind aufschlussreich, weil sie bereits eva-
luative und normative Aspekte implizit beinhalten (vgl. Gloy 1992, 490). Indem
wir uns zur Natur ins Verhiltnis setzen, interpretieren wir sie in einer bestimmten
Weise und schaffen damit Bilder des Natiirlichen — seien sie richtig oder falsch,
angemessen oder unangemessen —, die benutzt werden, um ethische Fragen zu
beantworten.

2. Die Beziehung(en) des Menschen zur Natur

Das Verhéltnis des Menschen zur Natur ist von einer grundlegenden Ambivalenz
gepragt (vgl. Kluxen 1997). Auf der einen Seite steht die Furcht, auf der anderen
die Zuneigung. Die Natur ist Feindin und Freundin, Mérderin und Ernéhrerin
zugleich. Die Natur sorgt durch ihre Friichte fiir die Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse. Aber der Mensch hat auch Begierden, deren Befriedigung durch Be-



256 Thomas Schramme

dingungen in seiner Umwelt gefihrdet wird. Den Schutz vor Kilte und gefihrli-
chen Tieren bringt die Natur nicht hinreichend hervor und stellt selbst bisweilen
eine Bedrohung dar. Die Natur muss daher vom Menschen bearbeitet und letzt-
lich bekampft werden, um alle seine Bediirfnisse zu erfiillen. Uberschwemmun-
gen, wie sie in relativ unfruchtbaren Lindern vorkommen, sind Beispiele dieser
zwiespéltigen Beziehung des Menschen zur Natur. Hochwasser kénnen notwen-
dig sein, damit iiberhaupt etwas wichst, andererseits sind sie gefihrlich und im
schlimmsten Fall t6dlich.

Die genannte notwendige Entfernung des Menschen von der Natur ist in der
biblischen Geschichte von der Vertreibung aus dem Garten Eden festgehalten:
Die ersten Menschen wurden aus dem Garten verwiesen, weil sie vom Baum
der Erkenntnis gegessen hatten. Ab sofort wussten Adam und Eva um Gut und
Bose, ihnen waren ,die Augen gedffnet‘. Erst dann kamen also fiir sie Werte in
die Welt, denn sie sind abhéngig vom Blick des Menschen. Vorher waren zwar
alle natiirlichen Bediirfnisse erfiillt, nur hatten die Menschen sich keine eigenen
Zwecke setzen konnen, da sie sozusagen blind waren. Sie befanden sich in einem
Zustand der Sicherheit, aber auch einem der Festgelegtheit auf ein bestimmtes
Leben. Insofern ist der Austritt aus dem Garten Eden der Eintritt in das Reich
der Freiheit. Kurz, der Mensch wurde erst wirklich zum Menschen, indem er
das Paradies verlie. Gleichzeitig schuf er gegeniiber der urspriinglichen eindi-
mensionalen Beziehung zur Natur eine weitere, indem er sich mit dem Gebrauch
seiner Freiheit gegen sie setzte. Es scheint daher, als sei die Ambivalenz in un-
serer Beziehung zur Natur selbst ein natiirlicher Bestandteil des menschlichen
Lebens.

Die Natur sendet also unterschiedliche und widerspriichliche Signale an uns.
Nicht ohne sie kénnen und méchten wir leben, aber dennoch kénnen wir es hiufig
nicht mit ihr aushalten. Darauf aufbauend, kénnte man vereinfachend zwei anta-
gonistische Idealtypen der Beziehung des Menschen zur Natur festhalten, die in
der Reinform eher selten anzutreffen sind, vielmehr beide in unterschiedlicher
Ausprigung das menschliche Leben und verschiedenen Kulturen prigen. Auf
der einen Seite steht der Typ Mutter-Kind-Verhiltnis: Der Mensch als Spross
der Mutter Natur. Hiermit identifizieren sich zivilisationskritische und naturro-
mantische Bewegungen, die Slogans wie ,,Die Natur weif es besser* und ,,Zuriick
zur Natur“ hervorgebracht haben. Auf der anderen Seite befindet sich der Typ
Herr-Knecht-Verhiltnis, wobei der Mensch selbstverstindlich als Herr fungiert.
»Macht Euch die Erde untertan® steht als Leitspruch iiber dieser Sichtweise, oder
sogar im Extremfall das futuristische ,, Tod dem Mondenschein“. Sollen wir der
Natur folgen oder sollen wir sie dem Menschen anpassen? So kann die Leitfrage
der in Streit liegenden Positionen formuliert werden.

Die beiden Grundhaltungen lassen einen einfachen Schluss vom Natiirlichen
als dem der Natur Entsprechenden zum Guten und Richtigen unwahrschein-
lich erscheinen. Da natiirliche Ereignisse fiir den Menschen schreckliche, ja sogar
todliche Folgen zeitigen konnen, fragt sich, wie Natiirlichkeit zu einem Giitesie-
gel werden konnte. Verdankt sich die Feier des Natiirlichen am Ende nur der
Sehnsucht des zivilisationsmiiden St#dters, der in seinem mit den neuesten tech-
nischen Geréten ausgestatteten und wohlig beheizten Luxusapartment sitzt und
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davon tréumt, nackt iiber eine sonnendurchflutete Waldlichtung zu springen?
Derselbe Stadter wird doch, wenn ihn ein Zipperlein plagt, seinen Sportwagen
durchstarten, um in der nichstgelegenen Spezialklinik den Einsatz des Kernspin-
tomographen zu verlangen.

»Um es ohne Umschweife zu sagen: Fast alles, wofiir die Menschen,
wenn sie es sich gegenseitig antun, gehingt oder ins Gefingnis gewor-
fen werden, tut die Natur so gut wie alle Tage. Das, was menschlichen
Gesetzen als die verbrecherischste Handlung gilt, das Téten, iibt die
Natur einmal an jedem lebenden Wesen und in einer betrichtlichen
Zahl von Fillen nach langen Qualen, wie sie nur die allerschlimmsten
menschlichen Ungeheuer, von denen wir wissen, ihren Mitmenschen
je absichtlich zugefiigt haben.“ (Mill 1984, 31)

Die Sache so abzutun, scheint nun aber wiederum iibertrieben. Mills Fu-
ror gegen die Naturbegeisterten des viktorianischen Zeitalters in allen Ehren,
aber so einfach kann eine solch verbreitete Uberzeugung, wonach das Natiirliche
gleichbedeutend mit dem Guten ist, nicht ad absurdum gefiihrt werden. Viel-
mehr scheint eine spezifische Vorstellung des Natiirlichen dessen positiven Wert
zu begriinden. Nicht einfach das, was in der Natur vorkommt, scheint gemeint
zu sein, sondern ausschliellich das dem Menschen Zutrigliche. Dann fragt sich
allerdings, ob , Natiirlichkeit“ nicht blof ein anderer Name fiir das ist, was wir
Menschen fiir gut halten. Und somit liefe die Behauptung, dass das Natiirli-
che das Gute ist, auf die wenig informative Aussage hinaus, dass das Gute gut
fir uns ist.® Als Wertkriterium eingesetzt, soll das Natiirliche anscheinend am-
bitionierter sein, namlich eine objektive Richtschnur des Guten und Richtigen
darstellen. Als WertmaSBstab soll etwas dienen, das von menschlichen Interessen
unabhéngig vorliegt.

3. Bedeutungsdimensionen des Natiirlichen

In diesem Abschnitt méchte ich fiinf unterschiedliche Bedeutungen von , Natiir-
lichkeit“ unterscheiden, ohne dabei einen Anspruch auf Vollstéindigkeit, geschwei-
ge denn messerscharfe Trennschérfe anzumelden. (Vgl. Bshme 1992a; Spaemann
2001). Die fiinf Bedeutungen sind: Das Natiirliche als das Biologische, als das
Selbstverstindliche, als das Nicht-Artifizielle, als das Nicht-Kulturelle, und als
das Nicht-Technische. Natiirlich méchte ich nicht behaupten, es gebe die richtige
Definition unter diesen Deutungen. Allerdings soll ein bestimmtes Verstindnis
spéter in das Zentrum der Aufmerksamkeit riicken, weil es meines Erachtens

6 Erneut war Mill in dieser Hinsicht bereits eindeutig: , Diejenigen, die die Natur als Ma8-
stab des Handelns festlegen, beabsichtigen damit nicht bloB eine bestimmte Sprachregelung;
sie wollen damit nicht sagen, dass der MafBistab — er mége sein, was er wolle — ,Natur‘ genannt
werden soll. Nach ihrer Auffassung geben sie vielmehr Auskunft dariiber, worin der MaBstab
des Handelns besteht. Diejenigen, die sagen, dass wir der Natur gemi8 handeln sollten, meinen
damit nicht nur den tautologischen Satz, dass wir tun sollten, was wir tun sollten. Sie glauben
vielmehr, dass das Wort ,Natur® ein Kriterium dafiir bietet, was wir tun sollten.“ (Mill 1984,
17; Hervorhebung im Original).
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am besten geeignet ist, die verbreitete positive Bewertung des Natiirlichen zu
erklédren.

Erstens wird alles, was die Natur hervorgebracht hat bzw. hervorbringt,
als ,natiirlich® bezeichnet. Berge sind natiirlich, Kokosniisse und Schnee, aber
auch Erdbeben und Krankheiten. Biologische Vorginge gelten in dieser Hinsicht
als natiirlich, man sagt etwa: ,Ich habe einen natiirlichen Drang“ oder ,Es ist
natiirlich, dass Schmetterlinge aus Raupen schliipfen“. Auch NaturgesetzmafBig-
keiten gehoren dazu. Der natiirliche Weg flieBenden Wassers ist unter anderem
von der Gravitationskraft bestimmt. Wiirde Wasser ohne ersichtlichen Grund
bergauf flieflen, hielten wir das fiir ein unnatiirliches oder — wie manchmal ge-
sagt wird — ein iibernatiirliches Phinomen.

Mill hatte diese Verwendungsweise vor Augen, als er im eingangs zitierten
Satz vom ,urspriinglichen Sinn‘ sprach. Problematisch scheint nun zu sein, dass
dabei tatsichlich jedes Phinomen zu einem natiirlichen wird, und damit wich-
tige Unterscheidungen unmoglich werden. Denn der Mensch ist ebenso wie al-
les andere von der Natur hervorgebracht und den Naturgesetzen unterworfen.
Demnach wire alles, was er hervorbringt und alle seine Handlungen natiirlich.
Selbst so unnatiirlich erscheinende Dinge wie Kunststoff wiren nach dieser Lo-
gik natiirlich, einfach weil sie das Naturwesen Mensch mit Mitteln, die er in der
Natur findet, produziert. Sein ihm natiirlicherweise zukommender Verstand und
seine natiirliche Kreativitit machen es moglich. Das einzige noch wirklich Un-
natiirliche wire das Ubernatiirliche, dessen Existenz allerdings von den moder-
nen Wissenschaften geleugnet wird. Damit wire kein wesentlicher Unterschied
mehr auszumachen zwischen dem Natiirlichen und dem Unnatiirlichen, der als
Grundlage fiir die Identifizierung des Natiirlichen mit dem Guten geeignet wére.
Kein Wunder, dass Mill leichtes Spiel hatte, die Begeisterung fiir das Natiirliche
in dieser Sichtweise ins Licherliche zu ziehen.

In der zweiten Bedeutungsdimension wird das Natiirliche mit dem Selbst-
verstindlichen, dem Gewohnten, dem Konventionellen, oder dem Unhinterfrag-
ten identifiziert. ,Natiirlich komme ich heute Abend vorbei“, sagt man und
meint, ,Wie kannst du daran zweifeln, das ich komme, das ist doch selbst-
verstandlich bei einem so wichtigen Anlass“. Oder man will sagen ,,Klar komme
ich, ich komme doch jeden Donnerstag“. Eine Verbindung zur ersten Verwen-
dungsweise steckt in der RegelméBigkeit, die hier zu Grunde gelegt wird. Waren
es vorher noch tatséchliche Naturgesetze, sind es nun Quasi-GesetzmaBigkeiten,
die aber eigentlich nur Gewohntes festhalten. Ungewohnliche Vorgéinge oder auch
Verhaltensweisen gelten demnach als unnatiirlich.

Allerdings gibt es in dieser Bedeutungsweise des Natiirlichen keine starre
Verbindung derart, dass iiberall und immer ein und dieselben Phinomene als
natiirlich bzw. unnatiirlich gelten. Das, was gestern noch natiirlich war, kann
morgen bereits nicht mehr erwartbar sein. Das, was hier fiir selbstverstdndlich
gehalten wird, ist dort vollig unnatiirlich.

Der Gegensatz zwischen ,natiirlich“ und ,,unnatiirlich“ hat in dieser zwei-
ten Bedeutung keinerlei Grundlage im Subjekt, das Dinge oder Geschehnisse
hervorbringt. Vorgénge in der Natur kdnnen als unnatiirlich und hochartifiziel-
le Tatigkeiten des Menschen als natiirlich gelten. Entscheidend ist blo8 deren
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Gelaufigkeit. Die genannte Verwendungsweise stellt das Natiirliche demnach als
das Normale dar, wobei das Normale wiederum als das Verbreitete, also als das
statistisch Normale begriffen wird. Da das Normale hiufig einen MaBstab des
Gesollten abgibt, liegt es nahe, den Schritt vom diesem Natiirlichkeitsverstind-
nis zum normativ Guten und Richtigen als zwingend anzusehen. Allerdings ge-
schieht das eher aufgrund einer Begriffsverwirrung als aus guten Griinden. Denn
wie gesagt, das Natiirliche ist hier blof§ das Gewohnte. Kaum ein zwingender
Grund, etwas fiir gut zu halten.

In der dritten Bedeutung des Natiirlichen kénnte man das genaue Gegen-
teil des eben genannten sehen. Denn gerade das Unkonventionelle fillt in diese
Kategorie, etwa wenn wir von einem ,natiirlichen Madchen® sprechen. Aber das
Unkonventionelle ist hier nicht in der gleichen Weise wie vorher mit dem Uner-
wartbaren verbunden, sondern wird als das Ungezwungene, Ungekiinstelte, nicht
Affektierte oder Authentische betrachtet. Ein natiirlicher Mensch verstellt sich
nicht, er ist ganz er selbst, er ruht in sich selbst. Unwillkiirlich denkt man an
Rousseaus ,edlen Wilden‘, der ja tatséichlich den Menschen im Naturzustand re-
prasentiert. Der Inbegriff des Unnatiirlichen ist der Adlige zur Zeit Louis XIV.,
mit seiner Perticke, seinen Riischenhemden und seiner affektierten Art. So wird
als das Gegenteil des Natiirlichen in dieser Deutung auch das Zivilisierte ver-
standen.

Ebenso wie auf Menschen wird der Begriff der Natiirlichkeit in dieser Ver-
wendung auf Gegenstinde angewendet. Wir finden ein bestimmtes Schmuckstiick
affektiert; der nach der Bombardierung wieder aufgebaute Rémer in Frankfurt
erscheint uns unnatiirlich; Schloss Neuschwanstein ist ein vorbildliches Exem-
plar des Nicht-Natiirlichen. Allerdings beziehen wir in diese Verwendungsweise
keine Phéanomene ein, deren Eigenschaften véllig unabhingig von menschlichen
Einflissen sind. Selbst einen Pfau, der in bestimmten Kontexten als Symbol
des Affektierten herhalten muss, wiirden wir niemals als unnatiirliches Tier cha-
rakterisieren. Diese Gebrauchsweise des Natiirlichkeitsbegriffs ist also auf den
Menschen und seine Produkte eingeschriankt.

Als Wertbegriff verstanden wird hier ein Ideal der natiirlichen, der fiir den
Menschen guten Lebensweise entworfen. Allerdings scheint nicht ganz klar zu
sein, worauf dieses Ideal gegriindet wird. Ist die natiirliche und damit gute Art,
wie der Mensch leben soll, das vollig unkultivierte Leben des Wilden? Oder
wird ein Wesen, eine Natur des Menschen postuliert, wonach eine unnatiirliche
Lebensart eine nicht der menschlichen Natur geméBe darstellen wiirde? Beide
Ideen wiren fragwiirdig. Weder ist das Leben des edlen Wilden wiinschenswert
noch gibt es eine bestimmte Art zu leben, die fiir alle Menschen gut ist oder die
seine Natur ausmachen wiirde. '

Oder soll einfach ausgesagt werden, dass der Mensch in Harmonie mit sich
selbst leben soll, sich nicht verstellen soll, nicht blof auf seine Auenwirkung
schielen soll? Das wire schon eher eingingig, aber letztlich wiirde damit nichts
als gut und richtig bezeichnet, was als unabhingig von menschlichen Interessen
gelten kann. Der besondere Stellenwert des Natiirlichkeitskriteriums ginge in die-
ser Interpretation demnach verloren. Die Aussage reduzierte sich auf den Satz,
dass fiir einen Menschen jeweils gut ist, was er wirklich selbst fiir gut hilt, und
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eben nicht das, was andere fiir gut halten. Solange er im Einklang mit seinen
Uberzeugungen und Werten lebte, lebte er natiirlich. Damit wéren wir zuriick-
geworfen auf die bereits erwihnte uninteressante, weil tautologische, Aussage,
dass das, was gut fiir den Menschen ist, gut fiir ihn ist.

Die vierte Bedeutung von ,Natiirlichkeit® mag eventuell Abhilfe bei der
erwahnten Schwierigkeit schaffen. Denn hier wird in einer Weise zwischen natiirli-
chen und unnatiirlichen Eigenschaften des Menschen unterschieden, die nicht be-
reits menschliche Interessen und Werte voraussetzt. Der Gegensatz zum Artifizi-
ellen spielt erneut eine Rolle, diesmal wird es aber als das Kulturelle verstanden.

In dieser Deutung steht das vom Menschen Hervorgebrachte und Affizier-
te, also das Kulturelle, dem Unbelassen, Urspriinglichen gegeniiber. Natiirliche
Dinge und Vorgénge sind demnach solche, die von menschlichen Einfliissen oder
Eingriffen unbeeinflusst sind. Ein Garten wire nach dieser Lesart nicht natiirlich,
denn er ist vom Menschen angelegt, auch wenn er aus natiirlichen Materialien,
niamlich Biumen, Blumen und Gras geschaffen ist.

Diskussionen iiber angeborene beziehungsweise erworbene Eigenschaften des
Menschen werden in dieser Perspektive gefiihrt. Der Mensch hat natiirliche
Bediirfnisse wie Schlaf und Hunger. Diese kann er nicht weiter beeinflussen, wenn
er sie auch kulturell formen und interpretieren kann. Die Nahrungsaufnahme ist
ein natiirlicher Drang und kann doch hochartifiziell vonstatten gehen. Ebenso
kann der Mensch sich in bestimmten Hinsichten selbst formen, es beispielswei-
se zur Meisterschaft im Wasserballett bringen. Aber dazu braucht er wiederum
Anlagen, die ihm von Natur aus mitgegeben wurden. Die Vermischung der ur-
spriinglichen Anlagen und der Einfliisse menschlicher Kultur lassen eine glaskla-
re Trennung zwischen den Natiirlichen und dem Kulturellen unwahrscheinlich
werden.

Heutzutage wird die gesuchte Unterscheidung meist so reformuliert, dass ge-
netische Ursachen in Anschlag gebracht werden. So scheint eine striktere Tren-
nung méglich. Aber auch das ist ein Irrtum, wie selbst die meisten Biologen
zugeben wiirden. Wenn nach einer genetischen Anlage gesucht wird, kann nicht
ernsthaft postuliert werden, dass kulturelle Einfliisse keine Rolle spielen wiirden.
Ist etwa psychische Krankheit ein genetisch oder ein gesellschaftlich determi-
niertes Phinomen? Weder noch. Es gibt genetische Einfliisse, aber auch men-
schengeschaffene. Schon die Entwicklung eines Embryos bis zur Geburt ist nicht
ausschlieBlich durch ein genetisches Programm bestimmt, sondern durch diver-
se Umwelteinfliisse, die wiederum zum gréBten Teil durch den Menschen be-
stimmt werden. Selbst monogenetische Krankheiten, also solche, die auf einen
bestimmten Gendefekt zuriickzufiihren sind, sind nicht ausschliefilich als natiirli-
che Phinomene zu deuten, denn sie kénnen durch menschliche Einflussnahme
veréndert werden. Medikamente oder bestimmte Erndhrungsweisen — allesamt
kulturelle Errungenschaften — konnen den Ausbruch einer Krankheit verzégern
oder gar verhindern wie im Fall der Phenylketonurie.

Die Trennung zwischen dem Natiirlichen und dem Kulturellen wird &hnlich
schwammig, wenn wir sie auf Dinge und Eigenschaften nicht-menschlicher Or-
ganismen beziehen. Ein Wald, ein Berg oder ein Reh gelten als natiirlich, weil
sie nicht durch den Menschen hervorgebracht sind. Aber ist nicht der Wald von



Natiirlichkeit als Wert 261

Menschen kultiviert worden, ist nicht der Berg durch Umweltverschmutzung
erodiert, ist nicht der Bestand des Rotwilds durch Forster geregelt? Sicherlich,
einige Phénomene scheinen klare Fille des Natiirlichen zu sein, aber es'ist wohl
kaum zu bezweifeln, dass heutzutage praktisch keine unberiihrte, zumindest kei-
ne durch den Menschen unbeeinflusste Natur mehr existiert.

Damit sind wir wieder an dem Punkt angelangt, der uns bereits in der ersten
Bedeutungsdimension beschiftigte. Ist eine Lawine oder eine Uberschwemmung
ein natiirlicher Vorgang oder ein menschengeschaffener? In den meisten Fillen
wird die Situation nicht eindeutig sein. Die urspriingliche, unbelassene Natur
existiert nicht. Der Mensch nimmt Einfluss durch seine blofie Prisenz und auch
durch geplante Eingriffe in die Natur.

Es scheint also, als gebe es zwar tatséichlich eindeutige Fille des Natiirlichen —
sagen wir, Morgentau auf Farn im Regenwald — und eindeutige Fille des Kultu-
rellen — der Flug zum Mond - aber gerade wenn wir das Natiirliche als Mafstab
des Guten und Richtigen in Anschlag bringen wollen, sieht die Sache kompli-
zierter aus. Weder kénnen wir eindeutig trennen zwischen dem Natiirlichen und
dem Menschengeschaffenen, noch ist einleuchtend, warum das Urspriingliche,
Unbelassene in irgendeiner Weise hochwertiger sein sollte als das von Menschen
Manipulierte. Gerade die unbelassene und unmanipulierte Natur scheint fiir den
Menschen gefahrvoller und lebensfeindlicher zu sein. Im Zusammenhang mit der
vierten Deutung des Natiirlichen wird manchmal auch von einer dem Menschen
oder anderen Tieren natiirlichen Umgebung gesprochen. Eine unbeengte, licht-
durchflutete Umgebung gilt als gut fiir den Menschen, nicht etwa, weil er das
besonders angenehm findet, sondern weil sie seinen biologischen Bediirfnissen
entspricht. Meines Erachtens ist eine sinnvolle Deutung der vorher genannten
Verdammung des Artifiziellen in dieser Richtung zu verstehen. Demnach werden
bestimmte urspriingliche, d.h. natiirliche Bediirfnisse des Menschen oder auch
anderer Lebewesen identifiziert, die dann mit entgegenkommenden Lebensweisen
verbunden werden. Wenn sich die Lebensumstinde zu stark von dieser natiirli-
chen Lebensweise entfernen, bezeichnen wir sie als unnatiirlich. In dieser Hin-
sicht scheint die normative Verwendungsweise des Begriffs des Natiirlichen auch
versténdlich zu sein. Wenn es tatséchlich grundlegende Bediirfnisse des Men-
schen gibt, dann sind bestimmte Lebensumsténde vonnéten, die deren Erfiillung
ermoglichen.

Zumindest zwei Fragen bleiben dabei aber offen. Zunichst: In welcher Hin-
sicht sind die genannten Bediirfnisse tatséichlich natiirlich im Sinne einer Un-
abhéngigkeit von menschlichen Einfliissen? Sind sie angeboren, oder sind es
antrainierte Bediirfnisse? Zudem miissen wir nicht alles, das wir urspriinglich
bediirfen, notwendigerweise fiir wertvoll halten. So kénnen Menschen beispiels-
weise als Eremiten leben, obwohl sie natiirlicherweise gesellig sind. Impliziert
die urspriingliche Abhéngigkeit von anderen Menschen, dass es generell fiir den
Menschen gut und richtig ist, in Gemeinschaften zu leben? Zweitens, miissen die
entgegenkommenden Lebensumstinde selbst wiederum natiirliche sein? Warum
sollen natiirliche Bediirfnisse nicht in einer hochartifiziellen Umgebung genau-
so gut — moglicherweise sogar besser — befriedigt werden? Letztlich macht sich
die Kritik an nachteiligen Lebensumsténden wohl nicht an ihrer Unnatiirlichkeit,
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sondern an ihrer Unangemessenheit fest. Daher verliert der Begriff der Natiirlich-
keit auch in dieser Deutung an normativer Durchschlagskraft.

Die fiinfte Bedeutung von ,Natiirlichkeit“ ist mit der vierten verbunden, in
dem Sinne, dass auch sie die menschlichen Einfliisse in den Blick nimmt. Jetzt
geht es aber nicht um die historisch-kausale Dimension, d.h. ob der Mensch
fiir ein Phianomen ursichlich verantwortlich ist oder nicht, sondern um dessen
strukturelle Eigenschaften. Das Natiirliche ist demnach selbstorganisiert, das
Kiinstliche hingegen durch von auien auferlegte Zwecke bestimmt. Dieser Un-
terschied wird mit dem Gegensatz von Natur und Technik eingefasst.” Ein Baum
wiichst, er bekommt Aste, dann Blitter, verliert sie wieder usw. Verschiedene
zielgerichtete Vorginge wie die Umwandlung von Sonnenlicht in Energie durch
Photosynthese sind dazu nétig. Zwar kann das alles beeinflusst werden, etwa
indem Zweige beschnitten werden, aber die Abldufe selbst, die das Werden und
Vergehen eines Baumes bestimmen, sind nicht vom Menschen festgelegt worden,
sondern dem Naturding eigen. Im Gegensatz dazu sind Produkten die Ziele ihres
Daseins nicht inhérent. Sie werden vielmehr mit bestimmten Zwecken versehen.
Das Material eines Produkts kann durchaus der Natur entstammen, entschei-
dend fiir den Unterschied ist die Organisation aufgrund bestimmter Absichten.
Ein Ast, den wir am Wegesrand finden, selbst einer, der von uns in keiner Wei-
se bearbeitet wurde, kann uns als Wanderstab dienen. Er wird damit zu einem
technischen Ding.

Selbstorganisierte, natiirliche Vorgéinge scheinen Zwecke zu verwirklichen, die
véllig unabhingig von menschlichen Interessen ablaufen. Hinzu kommt die Tat-
sache, dass der menschliche Organismus selbst ein ,Naturding' ist, also auch von
bestimmten, inhérent zielgerichteten Ablidufen bestimmt ist. Es liegt deshalb
nahe, im Natiirlichen als dem Selbstorganisierten den Schliissel zu einem ange-
messenen Verstindnis des normativen Gebrauchs zu sehen. Die zielgerichteten
Vorginge in der Natur bestimmen nach dieser Deutung das Gute und Richtige,
und zwar unabhingig davon, wie der Mensch dazu steht. Meiner Meinung nach
ist damit die — fiir eine ethische Ausbeutung — aussichtsreichste Deutung des
Natiirlichkeitsbegriffs gefunden. Es bleibt zu untersuchen, wie iiberzeugend der
Ansatz wirklich ist. Dazu ist es insbesondere notwendig zu fragen, was mit der
erwihnten Zielgerichtetheit der Natur genau gemeint ist und zweitens, ob sie
den Schritt zu einer normativen Redeweise gestattet.

4. Ziele, Zwecke, Funktionen

Die Natur steckt voller offensichtlichen, aber auch versteckten zielgerichteten
Abliufen. Wie wir heute wissen, stellen viele biologische Mechanismen Anpas-
sungen an die spezifische Umwelt von Organismen dar, die iiber lange Zeitrdume
entstanden sind. Die biologische Forschung entdeckt immer neue Adaptationen,

7 Bereits Aristoteles unterschied in dhnlicher Weise das von Natur aus Seiende und das
technisch Seiende. Als Beispiel dient ihm das Weidenbett. Es ist ein vom Menschen mit einem
bestimmten Zweck versehener Gegenstand, ein technisches Ding. Wiirde man es vergraben,
wiichse daraus aber kein Bett, sondern ein Weidenbaum. Siehe dazu Aristoteles, Physik, 2.
Buch.
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deren Perfektion haufig iiberraschend ist. Ja, oftmals sind die Problemlésungen
der Natur sogar Vorbild fiir die vom Menschen geschaffenen technischen Produk-
te. Die Bionik - eine Verbindung von Biologie und Technik — widmet sich der
Erforschung der zielgerichteten natiirlichen Mechanismen, um sie technischen
Anwendungen zuzufiihren.

Die Evolution bringt also ,Lésungen' fiir Anpassungsprobleme hervor. Es liegt
nahe, hinter der Organisation von Organismen — ihrem Design — auch jemand zu
vermuten, der nach einem Plan vorgeht, einen Designer eben. Diese Sichtweise
hat allerdings immer weniger Anhénger, seitdem bekannt ist, wie die Evolution
vonstatten geht, nédmlich durch zufillige Rekombinationen genetischer Informa-
tionen, die dadurch Variationen von Merkmalen hervorbringen, und Selektion,
die ebenfalls blind ablauft, ndmlich einfach den besser angepassten individuellen
Organismen einen Uberlebensvorteil verschafft und damit eine héhere Wahr-
scheinlichkeit erzielt, dass sich ein Merkmal erhiilt.

Der Unterschied zwischen den Lésungen, welche die Natur hervorbringt und
solchen, die der Mensch findet, liegt darin, dass die Natur unbewusst und un-
geplant verfahrt, wihrend der Mensch sich Ziele bewusst setzt und geplant ver-
sucht, sie zu verwirklichen. Kurz, natiirliche Vorginge mogen zielgerichtet ab-
laufen, aber nur der Mensch setzt sich Zwecke. Er verfolgt Interessen und sucht
Losungen. Die Losungen sind aber immer vom Zweck bestimmt, in der Natur
hingegen zufillig. Der Mensch kann sogar individuelle Zwecke verfolgen und da-
bei ein Ding — wie man sagt — zweckentfremden, etwa wenn man mit einem Schuh
einen Nagel in die Wand schlégt.

Die Tatsache, dass die Natur keine Zwecke verfolgt, ist bisweilen iibersehen
worden, und dann lag es nahe, die Zielgerichtetheit des Natiirlichen mit der des
Menschen in Analogie zu setzen. Der Schritt von der Bewunderung teleologi-
scher Strukturen in der Natur zur Ubertragung solcher natiirlichen Ziele auf den
Menschen scheint nur ein kleiner zu sein. Seitdem aber die aristotelische Meta-
physik, wie sie noch lange Zeit vertreten wurde, in dieser Hinsicht durch Darwins
Evolutionstheorie entzaubert wurde, wagen es nur noch wenige Philosophen von
teleologischen Strukturen in der Natur auch nur zu reden (doch vgl. Jonas 1979;
Foot 2001; sowie verschiedene Beitréige in Pleines 1994). Zwar benutzen auch
einige naturwissenschaftlich orientierte Philosophen nach wie vor den Ausdruck
» Leleologie“, sie postulieren aber keine Zwecke in der Natur, sondern erkliren
die Zielgerichtetheit (der belebten Natur) unter Riickgriff auf wissenschaftliche
Erklérungsmodelle als Funktionen, die wiederum als biologische Adaptationen
zu verstehen sind (Neander 1991; Millikan 1989).8 Die Mechanismen, die dabei
untersucht werden, haben in dieser Interpretation blofien Ereignischarakter; sie
werden teleonomisch gefasst und generieren als solche keine Normativitit im
Sinne einer Handlungsorientierung (vgl. Krebs 1997, 353f.).°

8 Vgl. Léw 1994, 90, der von »ZweckmiBigkeit ohne Zweck“ spricht, allerdings die Méglich-
keit der Riickfithrung von Teleologie auf Teleonomie bezweifelt und in Konsequenz fiir eine
Rehabilitierung der genuinen Teleologie pladiert. Mutschler 2002 verficht ebenfalls die These,
dass die meisten modernen Naturphilosophen entgegen ihrer eigenen Uberzeugung keineswegs
ohne Riickgriff auf genuin teleologische und damit metaphysische Annahmen auskommen.

9 Der Begriff der Funktion ist normativ in einem spezifischen Sinne, da er eine Norm ge-
neriert, wie ein bestimmter Mechanismus normalerweise ablaufen ,soll‘. Die Aussagen bewe-
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Zwar muss man wohl die metaphysisch geprigte Teleologie verabschieden,
doch ist damit nicht die Behauptung widerlegt, dass der Mensch sich die Ablaufe
in der Natur zum Vorbild machen sollte. Die normative Kraft, der ,Magnetis-
mus‘, muss allerdings — so konnte man es ausdriicken — von Menschen selbst
beigesteuert werden. Insofern gibt es keinen einfachen Schritt von der Zielge-
richtetheit der Natur zur Zweckorientierung des Menschen. Und deshalb kann
die Natiirlichkeit nur dann fiir uns zu einem Wert werden, wenn wir ihn dazu
erheben; er wird es niemals vollig unabhéngig von unserer Wahl.

Dem koénnte entgegenhalten werden, dass die Verbindung zwischen Natiirlich-
keit und Werthaftigkeit zumindest dann enger wird, wenn der Mensch selbst
als Naturwesen in den Blick genommen wird. Was fiir uns selbst wertvoll ist,
scheint abhingig davon zu sein, was fiir Wesen wir sind. Ist der Mensch doch
selbst ein Organismus, der von evolutionér geformten Mechanismen, d.h. natiirli-
chen Funktionen geprigt ist. Beispielsweise pumpt unser Herz Blut und unsere
Fiie garantieren zusammen mit anderen Organen und Kérperfunktionen unsere
Fortbewegungsfahigkeit. Im Menschen selbst laufen also zielgerichtete Vorgénge
ab, sind Korperteile mit bestimmten Funktionen versehen. Diese zusammen si-
chern — auf absehbare Zeit — unser Uberleben und unsere Gesundheit. Somit ist
offenbar das uns Natiirliche auch gut fiir uns. Denn das Leben und die Gesund-
heit gelten gemeinhin als Bestandteile unseres Wohls. Das Natiirliche, das nicht
von menschlichen Interessen abhingig ist, scheint demnach zumindest in diesen
Fillen das fiir uns Gute und Richtige zu bestimmen.

Einen Schritt weiter iiber biologische Notwendigkeiten hinaus kénnte man zu-
dem mit Hilfe der aristotelisch gepriagten Theorie Martha Nussbaums gehen. Sie
benutzt Erkenntnisse iiber die Natur des Menschen, um zu Aussagen iiber das fiir
ihn Gute zu gelangen (s. insbesondere Nussbaum 1995b).10 Allerdings macht sie
auch klar, dass sie keineswegs anstrebt, ihre Behauptungen beziiglich des guten
Lebens von Menschen auf biologische Tatsachen zu reduzieren. Sie versteht den
Begriff der Natur des Menschen als Ergebnis eines selbst-interpretierenden Pro-
zesses. Er ist demnach nicht wertfrei zu bestimmen (Nussbaum 1995a, 74). Uber
die konstitutiven Umstéinde des menschlichen Lebens gelangt Nussbaum letzt-
lich zu inhaltlichen Aussagen beziiglich des guten menschlichen Lebens, die sie in
einer Liste basaler menschlicher Funktionsfihigkeiten (Basic Human Functional
Capabilities) zusammenstellt.!! Nussbaums Herangehensweise erscheint plausi-
bel, selbst wenn man in manchen Details widersprechen mag.'? Gerade weil sie

gen sich aber immer innerhalb eines Bezugsrahmens, namlich dem der Evolutionsbiologie und
koénnen daher nicht einfach auf die Ethik iibertragen werden. Vgl. insbesondere Hartcastle
2002, 154, und Davies 2001.

10 A good active life for a being must first of all be a life for that being — i.e. it had better
include those activities that are essential to, definite of, that sort of being.“ (Nussbaum 1995b,
11)

11 pie Rede von Funktionen ist nicht analog zu biologischen Funktionen zu sehen. Schon
beziiglich Aristoteles’ Rede vom ergon des Menschen, die insbesondere im angelsichsischen
Sprachraum bisweilen als ,,function® iibersetzt wird, ergibt sich eine mogliche Vermischung der
Sichtweisen. Nussbaums Theorie ist nicht naturalistisch im Sinne eines Biologismus. Auch Foot
2001, 32, grenzt ihren Gebrauch des Ausdrucks ,Funktion“ von dem der Evolutionsbiologie
ausdriicklich ab.

12 Aych Habermas scheint mit seinem neuerdings vertretenen Terminus der Gattungsethik
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ihre Theorie nicht auf Naturzwecke oder biologische Erkenntnisse zuriickfiihrt,
sondern von vornherein eine evaluative Perspektive einnimmt, kann sie der spe-
zifischen Normativitit von Aussagen iiber das gute menschliche Leben gerecht
werden. Der ,Magnetismus‘ kann eben nicht aus der blo8en Natiirlichkeit von
Eigenschaften des Menschen generiert werden. Doch damit ergibt sich auch eine
Einschrankung. Denn da jeder Mensch sich selbst individuelle Zwecke setzt und
somit die letzte Instanz der Normativitit bleibt, kénnen Nussbaums Elemente
des guten Lebens wohl nicht als unbestreitbar, sondern nur als Angebote ver-
standen werden, welche Tétigkeiten und Seinsweisen man als wertvoll verstehen
konnte - aber nicht muss.

Doch bliebe zu fragen, wie offen die Frage wirklich ist, ob etwa Gesundheit,
Schmerzfreiheit, die Fahigkeit, Bezichungen einzugehen oder andere Elemente
der Liste Nussbaums wertvoll sind. Kann man wirklich ernsthaft bestreiten, dass
damit allgemein verbindliche prudentielle Werte benannt sind? Ohne die Frage
wirklich eingehend behandeln zu kénnen, méchte ich kurz einen Gedanken ent-
wickeln, der mir in diesem Kontext elementar zu sein scheint: Selbst wenn etwas
als dem menschlichen Wohl forderlich erachtet wird, folgt daraus noch nicht ge-
nerell dessen allgemein verbindliche Normativitit. Denn die Normativitit und
damit der Wert eines Objekts ergeben sich daraus, dass bei Zuwiderhandeln oder
Verlust ein Schaden oder ein Leid droht, nicht allein daraus, dass es vergleichs-
weise besser oder vorteilhaft wire, es zu suchen. Der Magnetismus* ist demnach
eine Kraft, die sich nicht aus der Empfehlungswiirdigkeit einer Tétigkeit oder
Seinsweise ergibt, sondern aus der Schlechtigkeit ihres Fehlens. Das Vorteilhafte
gehort nicht notwendig zum Wertvollen. Auch wenn beispielsweise Gesundheit
als vorteilhaft fiir den Menschen bewertet werden kann, gibt uns das keinen un-
hinterfragbaren Grund, uns in unserem Handeln an ihr zu orientieren. Nur dann,
wenn ihr Fehlen ein wirkliches Leid bedeuten wiirde, miisste es als praktische
Notwendigkeit gelten, sie zu suchen. Leid liegt aber erst dann notwendigerweise
vor, wenn Elemente des Wohls betroffen sind, die Erméglichungscharakter fiir
jedwede Form des guten Lebens besitzen (vgl. Schramme 2003).13

Die grundlegenden menschlichen Bediirfnisse generieren also natiirliche Wer-
te dort, wo ihre Nichterfiillung mit Leid einhergeht. Hier ist Natiirlichkeit nicht
selbst ein Wert, aber die Natiirlichkeit des Menschen, der biologisch-funktionale
Aufbau seines Organismus bildet die Grundlage prudentieller Werte wie bei-
spielsweise minimale Gesundheit. Diese natiirlichen Werte kommen nicht in die

eine dhnliche Perspektive einnehmen zu wollen (Habermas 2001). Vgl. auch Siep 2002, der von
der Notwendigkeit einer ,evaluativen Anthropologie“ spricht.

13 Gegen diese These koénnte man unter Riickgriff auf bestimmte Rationalitétstheorien vor-
gehen. Es scheint eine Forderung der Rationalitét zu sein, das Bestmégliche erreichen zu wollen
und daher konnte die Normativitdt schon aus der Vorteilhaftigkeit allein folgen. Doch schei-
nen mir Optimierungstheorien der Rationalitit nicht zwingend, s. auch Slote 1988. Meines
Erachtens zieht genau aus diesem Grund Nussbaum Schwellen in die Elemente ihrer Liste ein;
ndmlich zum einen, ein menschliches Leben fithren zu kénnen und zum anderen, ein gutes
menschliches Leben fiihren zu konnen (1995a, 81). Mit der unteren Schwelle formuliert sie
ein Minimum des Guten, dessen Nichtverwirklichung dann tatsichlich als Ubel zu gelten hat.
Es anzustreben ist demnach generell geboten. Ob man dariiber hinaus die Eigenschaften des
guten Lebens verwirklichen sollte, muss als offene Frage gelten, die jeder fiir sich selbst zu
beantworten hat.



266 Thomas Schramme

Welt, weil wir an ihnen ein Interesse oder einen auf sie gerichteten Wunsch haben;
insofern kénnte man sie als objektiv verstehen. Doch sind sie nicht objektiv im
eingangs diskutierten ontologischen Sinne, denn sie sind nur Werte, wenn wir sie
als wertvoll erachten. Die Griinde, warum wir das tun bzw. tun sollten, verdanken
sich aber nicht unseren subjektiven Vorlieben, sondern objektiven Umsténden.
Will man Werte in jedem Fall in Verbindung mit menschlichen Einstellungen
sehen, kénnte man allenfalls noch entgegenhalten, dass diese Umsténde selbst
als eine Art natiirlicher Interessen zu beschreiben sind (Thomson 1987).

Doch ist damit nur eine Seite der menschlichen Natur beriihrt. Sie war zu-
vor im Bild der Natur als Mutter und Freundin integriert. Die Mutter Natur
bestimmt das fiir uns Gute. Die andere Seite, die Natur als Feindin hat aber
ebenfalls nach wie vor Bestand. Denn gerade die Natiirlichkeit des Menschen
zwingt ihn, sich gegen die Natur zu wenden und technische Losungen zu finden.
Bediirfnisse wie Erndhrung, Gesundheit oder der Schutz vor Kilte kénnen nicht
befriedigt werden, indem man der Natur ihren Lauf lésst.

5. Natiirliche Kiinstlichkeit vs. kiinstliche Natiirlichkeit

Der Mensch ist also einerseits ein Organismus wie andere auch. Der Mensch ist,
wenn man so will, ein Naturding. Er hat natiirliche Bediirfnisse. Andererseits ist
er ein Wesen, das sich selbst bewusst Zwecke setzen kann. Er verfolgt Interes-
sen, die iiber die blofe Bediirfnisbefriedigung hinausgehen und sich auch gegen
die Natur richten kénnen. Technik ist sowohl zur Vereinfachung der Bediirfnisbe-
friedigung als auch zur Erreichung dariiber hinausgehender Ziele notwendig. Der
Mensch ist somit ein Wesen, das sich immer in einem Reich der Kiinstlichkeit
bewegt. Dieses Reich der Kiinstlichkeit ist das Reich der menschlichen Freiheit.
Freiheit ist allerdings wiederum eine natiirliche Fahigkeit des Menschen.

In der philosophischen Anthropologie wird dieser Topos seit langem thema-
tisiert. Bekanntlich bezeichnete bereits Nietzsche den Menschen als das ,nicht
festgestellte Tier‘. Bei Plessner wird diese Idee in die Rede von der ,exzentri-
schen Positionalitdt’ des Menschen iiberfiihrt. Er entwickelt den Gedanken an-
hand einer Stufentheorie des Organischen, wobei er den Aufbau nicht in einem
evolutionstheoretischen Rahmen verstanden wissen will. Jede Form des Leben-
digen ist durch die Positionalitit gekennzeichnet. Sie besteht darin, sich gegen
eine Umwelt abzugrenzen. Somit entsteht ein Doppelaspekt jedes Lebewesens,
nidmlich in und gegen seine Umgebung gestellt zu sein. Tiere sind dariiber hin-
aus durch die ,,zentrische Positionalitdt“ charakterisiert, womit eine Einheit oder
Mitte bezeichnet ist, die im Austausch mit der Umwelt gesetzt wird. Nur der
Mensch allerdings lebt in der exzentrischen Lebensform, denn er hat ein Zentrum,
das ihm als solches begreiflich ist, da er es iiberschreiten kann. ,,Der Mensch, in
seine Grenze gesetzt, lebt iiber sie hinaus, die ihn, das lebendige Ding, begrenzt.
Er lebt und erlebt nicht nur, sondern er erlebt sein Erleben.“ (Plessner 1982, 10)
Somit ist der Mensch laut Plessner sowohl Zentrum als auch immer schon au-
Berhalb des Zentrums und er oszilliert zwischen zwei gegensitzlichen Seinslagen
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(vgl. Arlt 2001, 102). In Bezug auf seine eigene Verfasstheit wird dieser Aspekt
in der Unterscheidung von Leib-sein und Kérper-haben deutlich.

Fiir unser Thema bedeutend ist Plessners Auffassung insofern, als sie in aus-
gereifter Form den bisher erreichten Stand der Untersuchung des Zusammen-
hangs von Natiirlichkeit und Ethik integrieren kann. Insofern der Mensch ein
leibliches Lebewesen ist, hingen sein Wohl und damit bestimmte Werte nicht
in jeder Hinsicht von seinen Vorlieben ab. Sie sind gewissermafien unverfiigbar.
Indem er aber immer schon auch als grenziiberschreitendes Wesen lebt, kom-
men Werte durch seine Setzung in die Welt. Es existiert hierbei keine strikte
Dualitét zwischen Natiirlichkeit und Selbstbestimmung, zwischen Biologie und
Kultur, zwischen Sein und Sollen, sondern beide Aspekte sind in der spezifisch
menschlichen Seinsweise, der exzentrischen Positionalitiit, vereinigt und doch
voneinander unterschieden. Indem der Mensch seine Grenze iiberschreitet, hebt
er sich vom Gegebenen ab, bricht mit der Natur und formt sowohl seine Umwelt
als auch sich selbst. Darin liegt der Anlass zu Kultur und Kiinstlichkeit.

»Existentiell bediirftig, hilftenhaft, nackt, ist dem Menschen die Kiinst-
lichkeit wesensentsprechender Ausdruck seiner Natur. Sie ist der mit
der Exzentrizitit gesetzte Umweg zu einem zweiten Vaterland, in
dem er Heimat und absolute Verwurzelung findet. (. ..) Kiinstlichkeit
im Handeln, Denken und Triumen ist das innere Mittel, wodurch der
Mensch als lebendiges Naturwesen mit sich in Einklang steht. (...)
So bricht ihm immer wieder unter den Hinden das Leben seiner ei-
genen Existenz in Natur und Geist, in Gebundenheit und Freiheit,
in Sein und Sollen auseinander.“ (Plessner 1981, 391)

Der Mensch ist demnach von Natur aus kiinstlich (Plessner 1981, 385; vgl.
auch Rolston 1997, 264). Plessner bezeichnet entsprechend die natiirliche Kiinst-
lichkeit des Menschen als ein anthropologisches Grundgesetz.

Auch wenn die Natur zielgerichtete Abldufe kennt, ist sie doch das Reich des
blofilen Seins, nicht des Sollens. Erst der Mensch bringt Werte in die Welt, die
Idee eines guten Lebens. Der Mensch wird damit zum MaSf aller Dinge, indem er
namlich das Ma8 tiberhaupt in die Welt bringt. Dass heifit nicht, dass es keine
Werte geben kénnte, die unabhéngig von menschlichen Vorlieben bestimmt sind.
Doch bleiben solche natiirlichen Werte subjektiv in dem Sinne, dass sie durch
den Menschen erst zu Werten werden.

Mit dieser Freiheit, Werte und Normen in die Welt hineinzutragen, verbindet
sich gleichzeitig eine Biirde, denn der Mensch muss nun das gute und richtige
Ma8 bestimmen, er muss bestimmen, was angemessen ist. Klar ist damit aber
auch, dass die Idee der MaBlosigkeit nicht angemessen sein kann. Wie soll das
Ma8 bestimmt werden und kann das Natiirliche dazu wenigstens Hilfestellung
geben?

Die Aufgabe, angemessene Zwecke zu finden, verleitet den Menschen, diese
in der Natur zu suchen. Aber gerade weil die Natur keine Zwecke kennt, ist solch
eine einfache Losung nicht zu haben. Der Mensch muss Zwecke selber setzen.
Meiner Meinung nach kommt allerdings genau dieser Zwecklosigkeit des Natiirli-
chen eine Bedeutung zu, die bisher noch nicht geniigend untersucht worden ist.
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Sie kann die verbreitete normative Verwendungsweise des Natiirlichkeitsbegriffs
in Bezug auf menschliches Handeln erkliren helfen. Statt aus der Natur Zwecke
fiir den Menschen zu importieren, kann auch der umgekehrte Weg eingeschlagen
werden, ndmlich menschliche Interessen in die Natur exportiert werden. Dies
geschieht, wenn wir die Natur selbst zu einem Produkt machen. Ich méchte dies
- in Anlehnung und gleichzeitiger Umkehrung der Plessnerschen Terminologie —
Jkiinstliche Natiirlichkeit‘ nennen.

Eben an dieser Vorgehensweise entziindet sich hiufig Kritik. Die Dignitét des
Natiirlichen liegt fiir uns gerade darin, dass es nicht vom Menschen bestimmt
ist. Wird die Natiirlichkeit durch den Menschen in Kiinstlichkeit umgewandelt,
so begeht er in gewisser Weise einen Kategorienfehler. Statt in der Sphére des
Kiinstlichen seine Zwecke zu verfolgen, iibertrigt er sie in einen Bereich, in dem
Zwecke eigentlich gar keinen Platz haben. Dass heifit allerdings nicht, dass die
Natur demzufolge sakrosant wire, nicht verindert oder benutzt werden diirfte,
sondern blo8, dass ihr nicht unsere Zwecke inhdrent werden sollten. Wir kénnen
und sollen unsere Interessen an die Natur herantragen, aber nicht in sie hin-
eintragen. Die Natur sollte zweckfrei bleiben.

Meines Erachtens kann so unser Misstrauen gegeniiber einer zu starken Tech-
nifizierung der Natur erklirt werden (vgl. van den Daele 1985; Jonas 1987; Siep
1998; 1999; Habermas 2001; allgemein zur kiinstlichen Natur — ohne ethische
Schlussfolgerungen — Bshme 1992b). Nicht die Kiinstlichkeit als solche scheint
das Problem zu sein, sondern ihre Art und Weise. Die Natur sollte also durch-
aus fiir unsere Zwecke genutzt werden, nur sollte sie dabei eben nicht ihrer
Zweckfreiheit beraubt werden. Tiere, die natiirlicherweise Pflanzenfresser sind,
zu Fleischfressern zu machen oder sie auf ein Dasein als Ressource des Men-
schen festzulegen; und Menschen, die ihre Lebensziele selbst bestimmen konnen,
durch reproduktives Klonen oder eugenische Eingriffe mit bestimmmten Zwecken
belegen zu wollen, sind Beispiele einer fragwiirdigen Weise, Freiheit auszuiiben.
Offensichtlich ist es eines, Menschen oder Tiere kiinstlich zu erzeugen, aber etwas
ganz anderes, kiinstliche Menschen oder Tiere zu schaffen; Menschen und Tiere
also, deren personale bzw. organismische Eigenschaften durch gezielte Planung
und von auBen kommende Zwecke bestimmt werden.

Genauso wie wir mythisch der Natur inhérente Zwecke zuschreiben kénnen,
kénnen wir ihr also unsere Zwecke zuteilen. Beide Sichtweisen sind meines Er-
achtens unangemessen. Somit haben sowohl diejenigen Unrecht, die der Natur
Zwecke zuweisen, als auch diejenigen, die aus der Zwecklosigkeit der Natur fol-
gern, dass wir dann Zwecke in sie hineintragen kénnen. Die Frage ist nun, ob es
eine andere, bessere Weise des Umgangs mit der Natur gibt, die den Wert des
Natiirlichen respektieren kann. Sie soll mit Plessners Worten ,natiirliche Kiinst-
lichkeit‘ heien.

Kiinstlichkeit ist der Ausdruck fiir das Zweckhafte. Mit dem Natiirlichen hin-
gegen ist das Zweckfreie gemeint.!* Der Ausdruck ,zweckfrei“ wiederum chan-
giert zwischen ,zwecklos“ und ,nicht festgelegt auf einen bestimmten Zweck,
d.h. frei fiir irgendwelche Zwecke. Und in dieser zweiten Deutung scheint mir die

14 Hierin scheint mir auch die héufig anzutreffende Verbindung zum Schénen und Erhabenen
zu stecken.
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Idee der natiirlichen Kiinstlichkeit gefasst. Es handelt sich um eine Ausiibung
der menschlichen Freiheit, die offen bleibt fiir verschiedene Zwecke. Gerade weil
der Mensch in der Lage ist, sich selbst Zwecke zu setzen, seine je eigenen Interes-
sen zu verfolgen, ist er darauf angewiesen, in einer Welt zu leben, die offen ist fiir
verschiedene Zwecke, fiir unterschiedliche Arten, ein gutes Leben anzustreben.
Natiirlichkeit ist diesem Versténdnis nach ein Wert fiir den Menschen, gerade
weil er die Sphére der von Zwecken und Interessen losgelosten Daseinsweise re-
préasentiert. Wohlgemerkt, mit dem Wert der Natiirlichkeit ist nicht der Wert
der Natur als solcher gemeint, sondern der Wert einer spezifischen Eigenschaft,
die sich in der Natur findet.

Es muss wohl kaum betont werden, dass mit der Bevorzugung der natiirlichen
Kiinstlichkeit vor der kiinstlichen Natiirlichkeit kein Sollen im moralischen Sinn
impliziert ist. Vielmehr ist damit eine Empfehlung abgegeben. Ob wir Natiirlich-
keit zum Wert erkliren, ist eine offene Frage, die wir fiir uns selbst beantworten
miissen. Die hier vertretene These sieht vor, dass Natiirlichkeit — verstanden
als Zweckfreiheit — tatséichlich ein wichtiger Bestandteil des guten menschlichen
Lebens ist.!5
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